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ACORDAO N°41/2005

PROCESSO N°24/RV/2005
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Deu entrada neste Tribunal, no dia 04 de Agosto de 2005, para efeito de
fiscalizagdo preventiva, nos termos do Decreto - Lei n® 46/89, de 26 de
Junho, o contrato de prestagdo de servigo, na modalidade de avenga,
celebrado entre a CAmara Municipal dos Mosteiros — CMM, representado
pelo seu Presidente, e a Sr* Monica Ester Semedo Barbosa Vicente,

Arquitecta, residente em S. Filipe - Fogo.

O contrato foi celebrado ao abrigo do disposto no n° 3, artigo 33° da Lei
102/1V/93, de 31 de Dezembro.

O processo foi analisado pelo Servigo de Apoio ao Tribunal de Contas —
SATC, que emitiu 0 seu parecer que se traduz, essencialmente, no
seguinte :

« _Adoptou-se forma diferente da prevista na lei para a denuncia do
contrato, conforme podemos verificar na parte final da clausula 5%, “o
contrato produz efeitos....se nenhuma das partes o denunciar até 60 dias
antes do término....”; esta situagdo ¢ ilegal.””

“Também criou-se a clausula 6° para efeitos de indemnizagdo caso nao

se cumprir o prazo estipulado anteriormente, 0 que também ¢ ilegal na
medida em que ndo ha lugar a indemnizagdo, vide n° 1 do art® 34° da Lei
n° 102/1V/93”.

¢

Submetido o processo ao Juiz de turno, este entendeu que deve ser
recusado visto ao contrato, pelas razdes que expde na parte 11 deste
Acordio, tendo deferido a conferéncia o processo ao abrigo do disposto
no artigo 27° do Decreto - Lei n° 47/89 de 26 de Junho.

Foi notificado o Ministério Publico nos precisos termos do artigo 25°
desse mesmo Decreto - Lei.

Obtiveram-se os vistos legais dos demais Juizes Conselheiros.
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Verificam-se 0s pressupostos processuais pertinentes, entre 0S quais a
competéncia deste Tribunal, nada havendo que lhe impega O

conhecimento de mérito.

Com efeito, ¢ da competéncia do Tribunal de Contas fiscalizar
previamente a legalidade dos documentos geradores de despesa das
entidades sujeitas a sua jurisdigdo, com O fim de verificar se 0s mesmos
(diplomas, despachos, contratos € outros documentos sujeitos @
fiscalizagdo preventiva) estao conformes as leis em vigor e se 0s encargos
tém cabimento em verba or¢amental propria - cfr. alinea b) do artigo 9°, e
n° 1 do artigo 12°, da Lei 84/1V /93.
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Compulsando aos autos - fl. 02, se constata que efectivamente as
clausulas 5° e 6* do contrato estabelecem expressamente O seguinte,

citando:

Clausula 5* : “O presente contrato ..... tera a duragio de um ano, sendo
renovével tacitamente por igual periodo se nenhuma das partes 0

denunciar até  sessenta dias antes do respectivo___término,

independentemente de qualquer ordem de motivos e se ndo vier a ser

estipulado outro periodo concreto mais amplo para a prorrogagdo”, fim de
citagdio e sublinhado nosso.

¢

Clausula 6% “A falta de aviso prévio, estabelecido na clausula anterior,
obriga a parte faltante ao pagamento, a titulo de indemnizagdo, das
remuneragdes respeitantes ao periodo em falta”, fim de citagdo ¢

sublinhado nosso.

Nos termos do disposto no n° 1 do artigo 34° da Lei 102/1V/93, de 31 de
Dezembro, “O contrato de avenca pode ser feito cessar a todo o tempo,
por qualquer das partes, com aviso prévio de 6 dias e sem obrigagdo de
indemnizar”, sublinhado nosso € fim de citagdo.
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Da confrontacdo do conteido das clausulas 5° e 6° com o dispositivo
legal supra, aplicavel ao caso em aprego, conclui-se inequivocamente
pela ilegalidade do contrato no que respeita a essas clausulas, pois as
partes estabelecem, por um lado, que havendo lugar a denuncia do
contrato, a mesma seja feita até 60 dias antes do término deste; mas a lei
fixa apenas 6 dias. E, por outro lado, a parte faltante, isto &, aquele que
denunciar o contrato a menos de 60 dias do seu término, € obrigada a
indemnizar a outra parte; mas a lei exclui a possibilidade de

indemnizagdo.

Importa referir que os seis dias de aviso prévio e a ndo obrigatoriedade de
indemnizag#o, em caso de rescisdo por iniciativa de qualquer das partes,
sdo, juntamente com a questdo da remuneragdo, aspectos especificos do
contrato de avenca, em relagdo aos quais este ndo se encontra sujeito aos
regimes previstos na lei geral, mas apenas ao que estabelece o artigo 34°
da Lei n° 102/1V/93, de 31 de Dezembro.

Termos em que o Tribunal deve recusar visto ao contrato.

1\
Assim, pelos fundamentos acima expostos, acordam os Juizes do
Tribunal de Contas, reunidos em plenario, em recusar visto ao contrato de
prestagdo de servigo na modalidade de avenga celebrado entre aCMM e a
Sr* Ménica Ester Semedo Barbosa Vicente.
Notifique-se e cumpra o mais da Lei.

Praia, 10 de Novembro de 2005

Os Juizes Conselheiros,
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