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Processo n® 01 /Rec/2019
De 24/07/2019

Acorddao n° 01/20
Recurso Crdindrio N°01/Rec/2019

Acordam, em conferéncia, os juizes da 3%Seccdo:
| - Relatdrio

1. As demandadas Cristina Isabel Lopes da Silva Monteiro Duarte, Ex-Ministra das
Finangas e do Planeamento, Esana Jaqueline Fernandes Silva Soares de Carvalho,
Ex-Secretdria de Estado Adjunta da Ministra das Finangas e do Planeamento e
Jéssica Eduina Pires de Melo Sancha Santos, Ex-Diretora-Geral do Planeamento,
Orgamento e Gestao do Ministério das Finangas e do Planeamento, tendo sido
notificadas das Sentencas proferidas em primeira instdncia de 27/05/2019
respetivas aos Processos de multa N9 01 a 55/M/2017 de 10/05/2017 que as
condenaram, respetivamente, no pagamento de multa, em cumulo de diversas
multas aplicadas, nos montantes globais de 12.430.330500 (Doze milhdes,
quatrocentos e trinta mil escudos), 9.897.072500 (Nove milhdes, oitocentos e
noventa e sete mil e setenta e dois escudos) e 5.483.984500 {Cincc milhdes,
guatrocentos e oitenta e trés mil, novecentos e oitenta e quatro escudos),
vieram, na pessoa de advogado devidamente constituido {fls. 220 a 222), delas
interpor recurso?.

2. As multas aplicadas fundaram-se no facto de terem sido violados os artigos
conjugados 132,n2 1, al. a), 359, n2 1, al. j), da Lei n? 84/1v/93, de 12 de julho e
10¢, n? 3 do Decreto-Lei n? 46/89, de 12 de agosto, ao ndo se terem submetido
ao visto prévio do Tribunal de Contas (doravante designado de TC} e executado
fisica e financeiramente 52 {cinquenta e dois) contratos de empreitada de obras
publicas, nos montantes que variam entre os 248.858500 e 4.364.704500,
celebrados com as empresas e individuos identificados nos autos dos processos?,
nos anos de 2014 a 2016, no valor global de aproximadamente 130.774.041500°
{Cento e trinta milhdes, setecentos e setenta e quatro mil e quarenta e um
escudos), para a remodelagdo e ou reabilitagdo de varios edificios e servigos
integrantes do Ministério das Finangas e Planeamento.

' Recurso constante de fls. 209 a 219 dos autos
? processos de multa n2s 01 a 55/M/2017
* £ste montante n3o inclui os valores das eventuais adendas resultantes dos trabalhas a mais realizados.
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3. Asrecorrentes, ndo se conformando das doutas sentengas, na sua peticdo, que
aqui se da como integralmente reproduzida, requerem que as decisdes que as
condenam em multa sejam revogadas, e substituidas por outras que as
absolvem, com todas as demais consequéncias como é de lei, pois que s6 da
forma solicitada é que se faria justica, formulando as seguintes conclusées:

“1. As doutas sentencas deduzem, ou induzem, a partir do facto de a lei exigir
fiscalizagdo previa de minutas de contratos acima de certo montante fixado por
decreto-lei, que abaixo desse montante os contratos tém de ser submetidos a
visto prévio,

2. £ uma deducdo, ou induc3o, nio autorizada pela logica, que so autoriza — e
autoriza — a conclusde da desnecessidade de visto em minutas de valor inferior
ao limiar em causa.

3. E é também contraria a leji expressa, que n3o sé permite a imediata execucdo
de contratos dentro dessa faixa depois de celebrados e aprovados pela
autoridade competente — n2 5 do art.2 32 do DL n2 46/89, de 26 de agosto -,
como consideraque para tais montantes o visto prévio ndo é requisito de eficacia
dos mesmos (n? 1 do art.2 52 do mesmo diploma legal).

4. Mas a verdade ¢ que, independentemente do que seja a lei, tem sido
entendimenta unanime, desde sempre (ha mais de vinte anos), a
desnecessidade de visto prévio em tais contratos abaixo do limiar estabelecido,
sem gualquer rea¢do contraria nem do Tribunal de Contas, nem das instancias
de controlo interno do Ministério das Finangas, ou do Estado.

5. Assim senda, impunham as disposi¢des combinadas do n2 7, alinea b) e ¢), do
artigo 602 e do n? 5 do art.2 1142, ambos da lei 24/1X/218, que fosse relevada a
multa “

4. Por despacho de 26 de julho de 2019 foi o recurso admitido, por se verificar a
fegitimidade das recorrentes bem como a tempestividade na apresentacio do
mesma, nos termos dos artigos 1062, n21, alinead) e 1079, n2% 1 e 5 da LOFTC,

5. Dada vista ao Dignissimo representante do Ministério Publico junto deste
Tribunal, nos termos do artigo 1109, n2 1 da LOFTC, apresentou o douto parecer
gue aqui se da como reproduzido, concluindo que: “n3o obstante dever
improceder a pretensdo das recorrentes pelas razdes que invoca, devem,
todavia, as respetivas condutas, individualmente apuradas nos respetivos
processos, darem lugar a uma pena Unica respetiva”, nos termos e com os
fundamentos seguintes:

Pela conclusdo primeira (pontos 1 e 2), “dever-se-d, desde logo dizer, que nio se

vislumbra das fundamenta¢des de quaisquer das doutas sentencas, ora

recorridas, algo que possa deduzir ou induzir 0 que as recorrentes pretendem

demonstrar.
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* Parecer do representante do MP a fis. 226 a 234 dos autos.
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Alias, as doutas sentengas ndo permitem tais conclusdes, até porque, como bem

observam as referidas sentengas, ndo estava em causa minutas de contratos e

sim, condenacdo em multa por execucdo de contratos sem que Qs Mesmos

tivessem sido submetidos a visto do Tribunal de Contas, tendo ainda real¢ado a
obrigatoriedade da sujeigdo a visto do Tribunal de Contas nos termos do n2 1 do
artigo 132 da lei n® 84/1V/93, de 12 de julho e bem assim, as consequéncias pela
nado sujei¢do ao competente visto, nos termos da alinea j) do artigo 352. Ainda
observaram as doutas sentengas recorridas, na esteira do parecer do PGR
emitido nestes autos, que “Ninguém” duvida que o Estado e seus servicos,
autonomos ou ndo” estdo sujeitos a jurisdigdo do Tribunal de Contas — artigo
32/3 do mesmo diploma — para, de seguida, deixar consignada nas respetivas
fundamentagdes que se ndo se vislumbra que houvesse qualquer isen¢do dos
contratos a fiscalizagdo prévia e que as situacbes em andlise n3o se enquadravam
no artigo 142, que é sabido, diz de forma taxativa as situacées em que se isentam
0s responsaveis de visto prévio do Tribunal de Contas.

Assim, e como se observa dos autos, s30 as recorrentes a trazerem a colacdo a
questdo de minutas de contrato, nao se podendo, por conseguinte, extrair ilagdo
da sentenca recorrida nesta sede,

Alids, e precisamente para que ndo houvesse duvidas sobre a incidéncia do
processo de multa, gue as doutas sentengas — tomamos ¢ exemplo de uma das
fls. 128 verso — deixam vincadas o seguinte: “Em segundo lugar n3o adianta a
invocagdo da alinea b) do n? 1 do artigo 132, em conjugacdo com o Decreto-lei
n? 26/96, de 12 de agosto, porquanto ndo se estd perante minutas de contrato,
mas sim perante contratos ajustadgs com os empreiteiros (Destaque do MP)”,
Conclui o Dignissimo Representante do MP justo deste Tribunal, sobre os pontos
em causa, que “resulta-se cristalino das doutas sentencas que a razdo das multas
se prende, unica e exclusivamente, com a ndo sujeicdo a visto do Tribunal de
Contas de contratos celebrados entre as demandadas, ora recorrentes, em
representacao do Estado e 0s empreiteiros devidamente identificados nos autos,
razdo peia qual, deve improceder, nesta parte, a pretensdo das recorrentes
{sublinhado nosso)”.

No concernente a parte (Il), ou seja, sohre a “Andlise do mérito da sentenca no
tocante a legalidade ou ilegalidade da acdo das pessoas condenadas”, o
Dignissimo magistrado do MP junto deste Tribunal no seu parecer defende que
“as recorrentes partem de uma construcdo juridica, em nosso ver, e com o
devido respeito, errada. Partem efetivamente da ideia de que nenhum dos
contratos assinados atingiu ¢ valor de 7.500 contos e sustentando na ideia, por
um tado de que, com a Lei n? 84/1V/93, se deixou de exigir limite ao Estado, para
que os contratos fossem submetidos a viste prévio do Tribunal de Contas e, por
outro, de que se a tei permite as Cdmaras Municipais executarem contratos cujos
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valorces ndo ultrapassam os 7.500.000500, por maioria de razdo, esta excegdo
também se aplicaria ao Estado.

Com o devido respeito, nao se pode concordar com a referida construcio e tao
pouco, com a tentativa de se convencer de que nenhum dos contratos terdo
atingido o valor de 7.500 contos”.

Prossegue aquele magistrado afirmando que, com relacdo a esta ultima
observacdo, apesar de ndo fazer parte do recurso, nao deixa de observar que
“para alguns dos contratos assinados, nomeadamente para os 10 (dez) contratos
assinados com o empreiteiro Augusto da Veiga Barros, a fls. 67 dos presentes
autos, onde é mais do que notéria a intengdo de fragmentar um Gnico contrato
em dez, para que, no entendimento das recorrentes, ndo ultrapasse o montante
de 7.500 contos. Ha evidentemente, uma deliberada intengdo de desmantelar
um unico contrato. Ha varios exemplos deste, em varios contratos assinados”.

Sobre a alegacdo das recorrentes de inexistirem na lei qualguer norma que
obrigue a visto em tais casos (entenda-se contratos inferiores a 7.500 contos), —
ponto 4- uma vez que que a lei que existia fora revogada em 1993, aquele
magistrado do MP junto deste Tribunal defende que ndo, pois que no “no dmbito
da fiscalizagdo preventiva, dispde a alinea b) do n? 1 do artigo 3¢ da Lei (Quis o
MP referir a Decreto-Lei) n? 46/89, de 26 de junho, com a nova redagdo dada
pela Lei n2 77/111/90, de 29 de junho, que estdo sujeitos a fiscalizacdo preventiva
ou visto do Tribunal de Contas, “0s contratos de qualguer natureza ou montante
celebrados pelo Estado, autarguias locais institutos publicos ou outros servicos
auténomos”. “No artigo, sob a epigrafe "exce¢des” veio o legislador, de forma
taxativa, elencar as situacbes gue ndo estdo sujeitas a visto do Tribunal de
Contas”. E, ainda prossegue aguele Magistrado dizendo que, “Por sua vez, a Lei
n? 84/iV/93, de 12 de julho, apés definir o contetido da fiscalizagdo preventiva
no seu artigo 122 dizendo que “1. A fiscalizacdo preventiva tem por fim verificar
se os diplomas, despachaos, cantratos e outros documentos a ele sujeitos estdo
conforme as leis em vigor tém cabimento em verba orgamental propria” e que
“2. A fiscalizagdo preventiva é exercida através do visto e da declaracdo de
conformidade®, veio nos termos da alinea a} do n2 1 do artigo 132 e sob epigrafe
“ambito da fiscalizacdo preventiva” determinar que “devem ser remetidos ao
tribunal de Contas, para efeitos de fiscalizacdo preventiva, os contratos, de
gualguer natureza® quando celebrados pelas entidades sujeitas a jurisdi¢do do
Tribunal”™. Pelo que é evidente que "nada na lei habilite a concluir que a exce¢io
gque contempla os contratos celebrados pelas autarquias locais e associactes

* Trata-se a parte sublinhada de uma invocago, sendo que a fiscalizacdo preventiva passa agora a ser
exercida, para além da aposicdo do visto, também através da declaracio de conformidade

® Como bem observam as recorrentes, relativamente 3 redacio dada pelo Decreto-Lei n? 46/8% e
alterada pela Lei n2 77/111/90, de 29 de junho, & retirada a palavra “montante”

7 Remetendo, naturalmente para o n? 2 do artigo 32
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de municipios, também & ou pode ser extensivel aos contratos assinados pelo
Estado”.

Prossegue, ainda, aguele magistrado dizendo que “Caso efetivamente fosse essa
a intengdo do legislador, t8-lo-ia dito de forma expressa, pelo que, quis o
legislador gue assim fosse, ndo podendo, por conseguinte, as ora recorrentes
pretenderem extrair da excegdo, uma outra leitura que ndo a querida pelo
mesmo legislador, supondo sempre que este tomou a melhor opgdo legislativa,
sendo certo que, pese embora, “a interpretagdo ndo deve cingir-se a letra da lei,
mas reconstruir a partir dos textos o pensamento legislative, tendo sobretudo
em conta a unidade do sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi
elaborada e as condi¢des especificas do tempo em que é aplicada” — n.2 1 do
artigo 92 do CC — ela todavia, “ndo pode, porém, ser considerado pelo intérprete
0 pensamento legislativo que ndo tenha na letra da lei um minimo de
correspondéncia verbal, ainda imperfeitamente expresso” — n? 2 -, sendo que
“na fixagdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumira gue o legislador
consagrou as solugdes mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento em
termos adequados” — n2 3”.

Neste quesito, aguele Magistrado é de parecer que deve improceder a pretensio
das ora recorrentes em ver as respetivas condutas, justificadas.

De igual modo entende que, contrariamente ao entendimento das recorrentes,
sobre a tese defendida pelas demandas em como o DL n? 46/89, com a redagio
dada pela Lei n® 77/111/90, nesta parte ndo teria sido revogada pela Lei n?®
84/1v/93, de 12 de julho, e que s0 viria a ser revogada pela Lei n? 24/1V/2018, de
2 de fevereiro, ndo deve proceder (sublinhado nosso). Defende, porém, ser
evidente, que nem todos os artigos do DL 46/89, de 26 de junho, foram
revogados pela Lei n? 84/1v/93, de 12 de julho, por ndo ser sido a intengdo do
legislador, como, alids, deixa consignado no artigo 5192, sob a epigrafe
“revogacdo” quando dispde que “sdo revogados a lei n? 25/1i1/87, de 31 de
dezembro e todas as disposigdes que contrariem o presente diploma”.
Resultando, assim, ser evidente que o legislador revogou apenas as disposicées
que contrariam a respetiva Lei n2 84/1v/93,

Realca aquele Magistrado que “Efetivamente, alguns artigos ficaram
tacitamente revogados com a redacdo de alguns dispositivos da lei nova. A
comecar pela a da competéncia do Tribunal de Contas, materializada na sua
fun¢do, definida pelo artigo 12 da Lei n? 46/89. Dir-se-a que este ambito ou
fungdo seria alargado pela alinea b) do artigo 92 da Lei n2 84/1v/93, mostrando-
se tacitamente revogado aquele artigo primeiro”. “De igual modo se dird
relativamente ao conteudo da fiscalizacio preventiva, ande é notdrio que o n? 1
do artigo 122 da Lei n? 84/1v/93, revogou a alinea ¢) do artigo segundo da Lei n®
46/89, com as alteragdes e nova redacao dadas pela Lei n2 77/111/90 — verificar
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se, relativamente aos contratos, foram observadas as condicdes mais vantajosas
para o Estado - tendo esta fun¢do passado para o territorio da fiscalizagdo
sucessiva do Tribunal de Contas, sendo ainda de realcar que a fiscalizagdo
preventiva deixou de consistir apenas na aposi¢cdo ou recusa do visto — parte final
do artigo 12 da Lei n? 46/89 - passando com a Lei n® 84/1vV/93, a englobar

também a declaragao de conformidade”.

Continua aquele Magistrado do MP, afirmando que “fica evidente gue a Lei n2
84/1V/93, revogou tacitamente ao DL 46/89 e bem assim as altera¢Bes dadas
pela Lei n® 77/111/90, I3 onde se apresentou contraditdria, pelo que, a esta sede,
se mostra destituido de fundamento dizer, como dizem as recorrentes, que esta
sO viria a ser revogada pela Lei n2 24/I1X/2018, de 2 de fevereiro”.

Relativamente ao argumento das recorrentes em como a subtragdo pela Lei n?
84/1V/93, do termo "montante”, que existia no Decreto-lei n? 46/89, para assim
argumentar gue a partir de 1993, deixou de haver qualquer limite para o Estado
no que concerne ao valor pelo qual devia submeter seus contratos a visto prévio
do Tribunal de Contas, considera aquele magistrado do MP8® ser também
infundado, sustentando que “Pese embora a alinea b) do n? 1 do artigo 32 da Lei
n? 46/89, de 26 de junho®, com nova redacdo dada pela lei n2 77/111/90, de 29 de
junho, determinar a sujeicdc preventiva ou visto do Tribunal de Contas, “os
contratos de gualguer natureza ou montante celebrados pelo Estado, autarguias
locais, institutos publicos ou cutros servigos autonomos”, a verdade é que, os
contratos celebrados pelas Cdmaras Municipais ndo estavam sujeitos a
fiscalizagdo prévia por parte do Tribunal de Contas (negrito nosso), como alias
se alcanga da Lei n2 47/111/89, de 31 de julho — Lei de Bases das Autarquias Locais
~ com as alteragdes dadas pelo Decreto-lei n2 52-A/90, de 4 de julhc. O que
havia, era tdo so uma tutela inspetiva por parte do Governo”. Prossegue, ainda,
aquele Magistrado afirmando que “Mesmo com a Lei n? 134/1V/95, de 03 de
jutho, concernente a criagdo, extingdo e altera¢do da area dos Municipios, nio
se consagrou o instituto de fiscalizacdo prévia, tendo determinado tdo0-sé a
submissao a fiscalizagdo sucessiva por parte dos Municipios, como alids dispde a
alinea s) do n? 2 do artigo 929, que “compete & Cdmara Municipal, no dmbito da
organizagdo e funcicnamento dos seus servicos, bem como no da gestdo

corrente, submeter as contas a aprecia¢gdo da Assembleia e a julgamento do
Tribunal de Contas. Posteriormente a fiscalizagdo preventiva foi alargada aos
contratos celebrados pelas autarquias locais e associacGes de municipios que

excedam um valor supericr a um montante a definir por lei, sendo o valor fixado
pela Lei n® 16/V/96, de 30 de dezembro, em 7.500 contos. “Tal legitimou que,
com a Lei n2 84/1V/93, passasse a ser objeto de fiscalizagcdo preventiva, os

8 Fls. 229 verso e 230 dos presentes autos. (\\
R

? Inspirado na alinea d) do n? 1 do artigo 12 do Decreto-Lei n? 146-C/80, de 22 de maio, de Portugal
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contratos, de gualguer natureza quando celebrados pelas entidades sujeitas 3
jurisdicdo do tribunal de Contas, deixando, como referem José tavares e Lidio de
Magalh3es®, de fazer sentido, a0 menos para este efeito, a distingdo tradicional
entre “contratos de material” e “contratos de pessoal”.

Conclui aquele Magistrado do MP junto deste Tribunal que “N&o deve também
proceder o argumento das recorrentes, em gue ancoram na referéncia feita pela
Lei do Orgamento do Estado para o ano 2019, ao n? 3 do artigo 462 da Lei n®
24/1X/2018". “A esta sede, nota-se claramente que as recorrentes generalizam
aquilo gue ndo pode ser generalizado. E certo que a Lei do Orcamento do Estado
a que langam mdo para justificar a posigdo das mesmas, faz, no seu artigo 579,
referéncia expressa ao n? 3 do artigo 462 da Lei n? 24/1X/2018, de 2 de fevereiro,
gue regula...e, este articulado faz remissdo direta para as alineas d) e f) don? 1
do artigo 452", 0 que, no caso em apreco e, 3 primeira vista, podera induzir ao
erro de pensar gue uma conduta anteriormente ilicita teria deixado de ser”.
Prossegue argumentado que, “Todavia, e, como se pode aperceber, estamos em
face de uma Lei do Orgamento do Estado para 0 ano econdmico 2019. Elaborada
e aprovada em 2018, pretende, com efeito, regular as despesas do Estado para
0 ano seguinte — 2019 - pelo que, ndo pode ter aplicacdo retroativa
relativamente a condutas tidas lugar nos anos de 2014 a 2016, mesmo que, como
€ 0 caso, o julgamento daqueles atos tenha lugar apés a entrada em vigor da
referida lei”. “N3do se trata, pois, de situa¢des passiveis de enquadramento nos
termos do n? 5 do artigo 1149 da Lei n2 24/1X/2018, de 2 de fevereiro, porgue,
evidentemente, ndo se estd numa situagdo em que uma conduta anteriormente
punivel na lei anterior continua a ser punivel na lei nova, obrigando o aplicador
do direito a aplicar o regime concretamente mais favoravel”. “Alids — como
adiante se desenvolve — caso assim fosse, ndo se estaria no ambito do territorio
do n? 5, e sim, do n? 4, pois que, se estaria em face de uma situagio outrora
ilicita — na lei 46/89, de 26 de junho, com as alteragdes impostas pela Lei n2
77/11/90, de 29 de junho, nas partes ndo revogadas pela Lei n® 84/I1V/93, de 12
de julho —entretanto tornada licita pela Lei do Orgcamento do estado para ¢ ano
de 2019 - o0 que, ndo é o caso — e levaria, inevitavelmente, a absolvicdo das
recorrentes {sublinhado nosso)” — ou seja a relevagdo da responsabilidade das
recorrentes — ponto 5 das conclusGes do recurso.

Conclui 0 MP dizendo que, “resulta evidente que ndo foi com a retirada da
referencia “montante”, levada a cabo pela Lei n2 84/I1V/93, que deixou o Estado

2n ANOTAC@ES A LEt PORTUGUESA ENTAC VIGENTE — LEI n2 86/89, de 8 de setembro.

' Como observou o Tribunal de Contas na compilagdo da sua tegislagdo, a referéncia devia ser as

alineas ¢}, d) e f) do n2 1 do artigo 45 da LOFTC e, faz sentido porgquanto sé assim, haveria uma harmonia
entre o Orcamento do estado e a LOFTC nesta parte, dado que & na alinea ¢) do n? 1 do artigo 452, que

se enquadra os contratos de obras publicas. De qualgquer mcdo, observa-se que 8 LOFTC ainda néo foi
alterada ou corrigida nesta parte. \
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de ter a obrigatoriedade de sujeicdo a visto prévio do tribunal de Contas dos atos
e contratos a ele sujeitos e nem que o valor de 7.500 contos se aplica ao Estado”.

No que se as condenagdes das recarrentes, ou seja, dos valores e medida das
multas aplicadas, no seu parecer ¢ Dignissimo representante do MP junto deste
Tribunal entende que “pese embara numa primeira leitura parecerem justas e
sobretudo, adequadas, quando individualmente apreciadas’?, a verdade é que
as mesmas, sac num total de 19, pelo que, juntas levam a condenagdes de
milhares de contos a cada recorrente, tornando-as em nosso  ver,
desproporcionais e desadequadas, em violagdo do que determina o n2 2 do
artigo 359, da Lei n® 84/IV/93, de 12 de julho, considerado, in cosu,
concretamente mais favoravel as demandadas”.

Prossegue, sobre esta matéria, defendendo que “concatenando todos os
Processos, constata-se que 0s mesmos se situam entre 2014 a 2016, sendo que,
alguns deles, foram assinadas muito proximos em termos temporais e outros, no
mesmo dia, como € ¢ ¢aso do processo {PN2s 02/1/:03/1/;05/17, de fls. 08, em
gue os trés contratos assinados com a Empresa fernando Ribeiro Construcdes
Civil, SU, datam de 17/11/142 e referem todos a mesma espécie de
irregularidade, ou seja, a0 mesmo ilicito financeiro (sublinhado nosso)”.

Assim, sustenta aguele Magistrado que, “ndo obstante, se tratarem de processos
individualmente separados, configuram, todavia, uma espécie de ilicito
financeiro sob forma continuada, devendo, em conformidade, considerar haver
uma unica infracdo financeira sancionatdria, na forma continuada, dado que, o
bem juridico protegido pelas normas violadas € o mesmo ~ obrigagdo in casu, de
sujeicdo dos contratos a visto prévio do Tribunal de Contas”. Diz, aquele
Magistrade, por outro lado que “ pese embora ndo constar da nossa lei atual —
artigo 682 da Lei n? 24/iX/2018, de 2 de fevereiro e, muito menos das legislacdes
anteriores —de uma previsdo legal expressa semelhante ao n? 4 do artigo 672 da
LOPTC portugués, que dispée que “ac regime substantivo da responsabilidade
financeira sancionatoria aplica-se, subsidiariamente, o disposto nos titulos i e
ii* da parte geral do Codigo penal”, ser, todavia, de entendimento gue, em se

2 Anota-se que as respetivas condenagdes se situaram no limite minimo da respetiva pena prevista,
mesmo, guando, como € nalguns casos, se operou o cumulo juridico.

'3 Ainda nesse mesmo dia, més e ano, foram assinados 2 contratos com Spencer Construgfes
Imobiliaria, Lda., como nos ddo conta os processos PN2s 06/M/17:08/M/17, fls. 15 dos autos, ou ainda
de 3 contratos assinados no mesmo dia, 20/03/15, com Jorge Antonio Pereira Miendes - PN2s
12/M/17:14/M/17,23/M/17 - a fls. 41 dos autos. Ainda no mesmo dia, assinou-se 1 dos 2 contratos com
Etienne Marcer Ortet dos Santos, a fls. 118 dos autos, para remodelacZo e adequagdo do edificio da

DNRE. \ [
 Correspondente aos artigos compreendidos de 12 e 392 do CP portugués, que por sua vez

corresponde aos artigos 12 (principio da legalidade) a 442 (inexigibilidade) do nosso CP, onde, -
naturalmente, caberia o n? 1 do artigo 349. ;

/
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tratando a multa de uma sangdo, na falta de previsdo expressa, dever-se-a ter
aplicagdo subsidiaria e com as devidas adapta¢des, normas do direito penal
relativas ao crime continuado — artigo 342 - razdo pela qual, as demandadas, ora
recorrentes, dever-se-ia aplicar a unica pena de multa, {sublinhado nosso) por as
respetivas condutas em cada um dos processos se configurarem um ilicito na
forma continuada, sob pena, de, ndo fazendo tal interpretacdo, incorrer em
inconstitucionalidade, por violagdo, entre outros, do principio da
proporcionalidade. Prossegue ainda, aguele Magistrado, afirmando que, “caso
assim nao se proceder, se estara a violar a determinac¢do acima referida do n2 2
do artigo 359, da Lei n? 84/1v/93, de 12 de julho”. “Com efeito, enquanto este
dispositivo fixa como limite maximo 1/3 do vencimento liguido anual dos
responsaveis—tendo o tribunal em cada crime e independentemente do numero
de ilicitos cometidos fixado individualmente ou em cimulc 0 mesmo montante
e dividido pelos trés anos da gestdo — o total das multas ultrapassa, de longe, o
méaximo anual querido pelo legislador®.

Termos em que solicita, aquele Magistrado, a alteracdo do montante
sancionatdério.

Quanto a relevagao da responsabilidade, comungamos da posigdo do Dignissimo
Representante do Ministério Publico ao entender que ndo deve proceder a
pretensdo das recorrentes, em no caso da ndo absolvicdo, nos termos
conjugados das disposig@es combinadas do n? 7, alineas b} e ¢) do artigo 662 e
do n2 5 do artigo 1142 da Lei n® 24/IX/2018, isto porgue, “como bem se
depreende do corpo do n? 7 do artigo 669, trata-se de uma faculdade — nio
sendo por isso de aplicagdo automatica — da 12 e 22 Secgdes, sendo concedido,
no momento da tramita¢ao nestas secgdes, como alids a expressdo “desde logo”
é indiciador, em fung¢do das circunstdncias de cada caso e mediante a verificagio
taxativa dos pressupostos das alineas a) ac)”. Na verdade, é de se notar que, ndo
$0, ja se passou a fase correspondente aos poderes da 12 e 22 Sec¢Bes, como
também ndo terd, como se verd mais adiante, havido conduta negligente das
responsaveis “in casu”, ora demandadas, - mesmo admitindo a justificacdo das
mesmas de que estariam convencidas de que os contratos de valor inferiores a
7.500 contos estariam isentos do visto prévio, isto, pela forma deliberada e
intencional como muitos dos contratos (despesas} foram fracionados, nao s6
para impedir o exercicio de competéncias deste Tribunal constitucional e
legalmente consagrados, o de fiscalizar preventivamente os contratos
celebrados, como também para fugir aos procedimentos de concurso e

'* A titulo de exemplo, a demandada Cristina Duarte que com ¢ vencimente mensal de 282.750500,
muitiplicado por 12 meses, dara o total de 3,.393.000500. Tendo sido aplicado 1/6 desse montante, a
mesma foi condenada, em 565.015500 por cada condenacgio. Muitiplicando essa condenagio pelos 19
processos/condenagdes, dd um total de 10.735.285500, indo, em consequéncia ao arrepio da vontade
do legislador e que a propria sentenga, individualmente, observou. (Fls. 232 dos autos).
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principios do interesse publico, de boa fé, da concorréncia, da igualdade e da

transparéncia, previstos no Cédigo da Contratagdo Publica'®.

6. Obtidos os "Vistos” legais dos Exmos. Juizes Adjuntos nada obsta a prolagdo do

Acdrdio,
Questdes preliminares

Porém, antes de nos pronunciarmos sobre o objeto do presente recurso, que é
dado pelas conclusdes do mesmo — n®2 e 3, do art.2 593.2 do CPC -, importa
referir que no concernente as questdes preliminares suscitadas, ou seja, acerca
do processo e a desnecessaria dificultagdo do direito de defesa das recorrentes,
ao se afirmarem que as demandadas ficaram na situacdo de defesa dificultada,
alegando que do proprio processo e termos da sentenca partiu-se da ideia de
gue as Recorrentes fingiam desconhecer os factos de que s3o acusadas e de
guererem “passar a ideia” de que os ndo conhecem e agirem legalmente, apesar
da plena cansciéncia da ilegalidade da atuagdo das mesmas (fls. 209 a 211 dos
presentes autos), sustentando que:

a) Ndo ser aceitavel gue, na perspetiva do direito de defesa,
constitucionalmente garantido, que se reconhec¢a gue nenhum facto consta
do mandado e se o subestime, considerando-o irrelevante;

b) A douta sentenca comega por uma afirmacdo sem explicacdo no préprio
processo e que realmente as Recarrentes ndo compreendem, isto é: “que o
processo de multa tenha sido instaurado nos termos dos artigos 359, al. e} e
139, n2 1, al. b), da Lei n? 84/1V/93, de 12 de julho, uma vez que a referéncia
a alinea e} do art.2 359, segundo a qual o tribunal pode aplicar multas “ pela
falta de prestacdo de informagBes pedidas, de remessa de documentos
solicitados, ou de comparéncia para a prestacdo de declaragbes” “carece de
quatguer fundamentacdo explicita da sentenga, pelo menos em relacio as
acusadas contra quem parece (e 5o podia) dirigir-se”. Sustentam ainda que
relativamente a este ponto a sentenga “nido explicita qualquer pedido
especifico ndo satisfeito pelas acusadas, no sentido de algum pedido que
estivesse nas suas maos — passe a expressdo — satisfazer e n3o fizeram, nem
retira qualquer consequéncia condenando em multa por essa razdo
especifica”. Prosseguem, alegando que “as acusadas ao serem condenadas
em multa sdo-no pessoalmente, assim como se fosse em pena penal (caso se
pudesse falar de crime) seria pessoalmente e individualmente (n? 3 do art.@
352daLein?84/1V/93)". "Dai a necessidade de todas as garantias de defesa”.

Relativamente ao que alegam no ponto 7 a), corroboramos com o parecer o Dignissimo
representante do MP junto deste tribunal, em como ndoc existe e nem existiu qualguer

% Artigos 602, 209, 62, 72, 82, 92 e 102 da Lei n2 88/VII1/2015, de 14 de abril.
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obstaculo ou intengdo de dificultar a defesa, até porque, no dizer daquele Dignissimo
Magistrado junto deste Tribunal “— come bem observou a M2 Juiza na sua douta

Sentenga — as respetivas citag@es foram claras para as recorrentes, quanto as normas
violadas e que fundamentam o0s processos de multa instaurados, que lograram
responder e justificar a razdo do ndo envio dos contratos para efeitos de visto, dizendo
nac saberem, dado aos valores dos mesmos, que estariam obrigadas ao reenvio ao
Tribunal de Contas, pelo que, “tal questao — mesmo que sob a capa de uma alegada
questdo prévia — se configura uma espécie de venre contra lactum proprium, dada a
natureza da resposta das mesmas”, o que também, conforme defende o MP”. “Em bhom
rigor, a questdo suscitada naquelas conclusdes reconduz-se ao exercicio do direito de
defesa que, in cosu, foi cumprido e exercido, conforme resulta do Relatorio das
Sentencas recorridas, sendo certo que as Demandadas podendo apresentar a sua
versao dos factos (0 que ndo fizeram), admitiram estarem cientes dos fundamentos e
razdo dos processos de multa que lhes foram instaurados, os factos de que se lhes foram
imputadas e as ilegalidades cometidas ao se afirmarem que “Q Unico sinal de facto
existente no processo foi referido no mandado de forma muito indireta ou presumida:
Um possivel facto negativo — execucdo de tais contratos sem visto do tribunal de contas
(sublinhado nosso). “Quanto muito deduzem serem esses os factos a partir da
gualificacdo dos processos conforme epigrafado. Néo foi feita no mandado qualquer
afirmacgdo direta e especifica de facto, nem sequer dito expressamente gue o visto fosse
devido em todos esses contratos, muito menos foi referido qualquer enquadramento
legal para uma necessidade de visto {as referéncias legais constantes do mandado nada
dizem em matéria de |egalidade ou ilegalidade do caso)”. “Em bom rigor, a questio
suscitada quanto a desnecessaria dificultacdo do direito de defesa das recorrentes,
reconduz-nos a concluir que o exercicio do direito de defesa, in casu, ndo sé foi cumprido
e exercido, como também estdo e estavam cientes sobre as ilegalidades cometidas e
que estiveram na base da instaura¢do dos processos de multa, conforme resulta das
alega¢Ges apresentadas pelas demandadas, sendo certo que as Demandadas podiam
ndo so ter apresentado as suas versdes dos factos {o que ndo fizeram), como podiam ter
requerido a produgéo de outras diligéncias probatérias {0 que também nac fizeram)”.

Relativamente & Recorrente ex-Ministra das Financas e do Planeamento, Sra. Cristina
Duarte, sobre se terd ou ndo havido delegacdo de poderes a ex-Secretaria de Estado
adjunta das Finangas, para a assinatura dos contratos por ela assinados, passe a
redundancia, e se em caso afirmativo se tal delegac3o era suscetivel de afastar a
responsabilidade da Sra. Cristina Duarte no apuramente da responsabilidade e
efetivagdo das multas que Ihe foram aplicadas.

Refere-se que, em matéria de delegacdo de poderes, ndo tendo havido delegagdo de
poderes a responsabilidade é do agente da agdo {art.2 35° n.°3 da Lei n? 84/1V/93, de
12 de julho). Mesmo que houvesse delegagdo de poderes o delegado agiria em nome
proprio e ndo em nome do delegante (Diogo Freitas do Amaral, Cursc de Direito
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Administrativo, Vol. |, Almedina 2005, p. 684), pelo que a responsabilidade continua a

ser do delegado.

Todavia, no casc dos autos, a questdo ndc tem qualquer relevancia, pois que, no que se
refere a responsabilizacdo da Demandada, Ex-Ministra das Finangas e Planeamento,
conforme constam dos autos, a multa que se lhe aplica decarre, igualmente, além do
que vem sustentado nas sentengas recorridas, da ilicitude por ela cometida, resultante
dos contratos que homaologou, ordenacdo e permitiu a execucdo dos mesmo sem o visto
prévio do Tribunal de Contasi.

No que se refere ao alegado no ponto 7/b), na verdade as Recorrentes tém razdo, pois
que o Processo de multa, conforme consta dos autos e mandados respetivos faram
instaurados nos termos das disposigGes combinadas don? 1 de artigo 52 do DL n2 46/89,
de 26 de junho e 352, n? 1, al. j), da Lei n® 84/1V/93, de 12 de julho'®, o que, alids, as
Recorrentes procuraram ao longo do recurso demonstrar ser desnecessario ¢ visto
prévio deste Tribunal para a execugdo dos contratos em causa. Trata-se, efetivamente,
de um lapso gue, em nada, obsta ao prosseguimento do processo.

Relativamente a questdo da prescrigdo de responsabilidades, suscitada pelo Dignissimo
representante do Ministério junto deste Tribunal, relativamente aos processos
referentes a contratos assinados em 2014, manifestamos a nossa concordancia, pois
que, efetivamente, o prazo do procedimento por responsabilidade sancionatoria dos
autos dos processos ®relativamente aos ilicitos cometidos no ano de 2014, ano em que
foram assinados as respetivos contratos, se encontra prescrita, nos termos do n? 1 do
artigo 392 do Decreto-Lein? 47/89, de 26 de junho, disposi¢do legal esta mais favoravel
as demandadas, ora recorrentes, relativamente ac que determina o n? 1, in fine, do
artigo 712 da Lei n® 24/I1X/2018, de 2 de fevereiro, porquanto aquele dispositivo legal
nac se aplica a dilagdo dos dois anos, em virtude da suspensdo do prazo de prescrigdo
constante do n? 3 da lei atual, ja referida. E de realcar que a prescrico, ora reconhecida,
todavia, ndo terd influéncia no montante das multas que, mais adiante, e, em lugar
proprio, se propde.

8. O Tribunal é competente, as partes sdo legitimas, ndo existem nulidades que
obstam ao conhecimento do mérito da causa.

17 Contratos e despesas autorizadas confarme documentos/faturas constantes dos Processos n9s
02/M/2017 (fls. 90 e 92); 14/M/2017; 29/M/2017: 46/M/2017; 47/0M/2017; 48/M/2017; 49/M/2017;
50/M/2017

¥ vd. por exemplo o mandado n2 167/2017 de fls. 95 das autos do Proc. 32/M/2017

¥ Processos n% 01/M/2017:02/M/2017:03/M/2017; 04/2017:05/M/2017 e 07/M/2017

12
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II- FUNDAMENTACAO

[I.LA- Factos provados

9. Amateériade facto em causa dada como assente e a sua fundamentagdo de facto,
gue consta dos autos dos processos das decisdes recorridas é a seguinte:

a) Alnspecdo Geral das Finangas, realizou uma auditoria de conformidade legal
aos procedimentos de contratacdao de empreitada para remodelacdo e
reabilitagdo do edificio sede do Ministério das Finangas e Planeamento e de
varios servigos que o integram, tendo o respetivo relatério sido remetido ao
TC para apuramento de eventuais responsabilidades financeiras®?;

b) A demandada, ex-Ministra das Finangas e Planeamento, Sra. Cristina Duarte,
exerceu as suas fungbes de junho de 2008 a margo de 2016, auferindo o
vencimento mensal liquido de 219.020500%!, tendo a propria homologado 21
dos contratos celebrados com o Sr. Francisco da Veiga Barros (1), com o Sr.
Jorge Anténio Pereira Mendes (4}, com o Sr. Augusto da Veiga Barrosa (10) e
com o Sr. Paulo Alves de Pina (6) e executados sem o visto prévio do TC,
conforme constam dos autos dos processos 48/M/2017, 11/M/2017;
12/M/2017; 14/M/2017; 23/M/2017; 19/M/2017; 20/M/2017; 36/M/2017;
42/M/2017; 46/M/2017; 49/M/2017; 50/M/2017; 51/M/2017; 52/M/2017;
55/M/2017;29/M/2017;37/M/2017; 39/M/2017; 41/M/2017; 45/M/2017 e
47/M /2017,

c) A demandada, ex-Secretdria de Estado Adjunta da Ministra das Finangas e
Planeamento, Sra. Esana Jagueline Silva Soares de Carvalho, exerceu as suas
fungdes, de setembro de 2014 a marco de 2016, auferindo o vencimento
mensal liquido de 210.860500%%, tendo a mesma homologado 34 contratos
celebrados, sendo, com a empresa Spencer Andrade Construgdes, Sociedade
Unipessoal (2}, com a empresa Fernanda Ribeiro Construg8es Civil, SU {3),
com a empresa Spencer Construgdes Imobilidria, Lda. {2), com a empresa
Jinan Sijian {group} Lda (2}, com o Sr. Francisco da Veiga Barros (5), com a
empresa Adrido Monteiro - Construgdo Civil {1), com o Sr. Celestino de Pina
Pires (3), com o Sr. Manuel Jodo Teixeira Rodrigues (1), com o Sr. Saturnino
Andrade Delgado (1}, com a empresa Constur-Sociedade de Construgdo Civil,
Lda. (1), com a empresa Djon Fogo Construcdes, Sociedade Unipessoal, Lda.
{1}, com o Eng. Luis Alexandre Moniz da Costa Andrade (1), com o Sr.
Diamantino Xavier Semedo (1}, com o Sr. Gaudéncio Gongalves da Silva (1),
com o Sr. Jorge Antdnio Gomes Lima (1), com o Sr. Etiene Marcer QOrtet dos

0 oficio de remessa da relatério de auditoria dirigido ao Gabinete do Presidente do TC foi registado

sob o n® 26, em 23/03/2017.
<
@

% Cfr. Ordem pagamento com cabimento n® 4153914 de 16/01/2015
22 Cfr. Ordem pagamento com cabimento n® 4153913 de 16/01/2015
\ 13
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Santos (2), com o Sr. Abilio Garcia Felizardo (1), com o Sr. Vicente Pires (2) e
com o Sr. Olivio de Pina {3) e executados sem o visto prévio do TC, conforme
constam dos autos dos processos 01/M/17; 16/M/17, 02/M/2017;
03/M/2017; 05/M/2017, 06/M/2017; 08/M/2017, 07/M/2017; 04/M/2017,
09/M/2017; 21/M/2017; 25/M/2017; 40/M/2017; 44/M/2017, 10/M/2017,
13/M/2017; 15/M/2017; 53/M/2017, 17/M2017, 22/M/2017, 24/M/2017,
26/M/2017, 27/M/2017, 28/M/2017, 30/M/2017, 31/M/2017; 43/M/2017,
32/M/2017, 33/M/2017; 38/M/2017, 34/M/2017; 35/M/2017; 54/M/2017.

d) A demandada, ex-Diretora Geral do Planeamento, Or¢camento e Gestdo do
Ministério das Finangas e Planeamento, Sra. Jessica Eduina Pires de Melo
Sancha Santos, exerceu as suas fun¢des de agosto de 2014 a marco de 2016,
auferindo o vencimento mensal liguido de 124.6363500%, tendo assinado
todos os contratos celebrados e executados sem o visto prévio do TC
constantes dos autos dos processos em causa;

e} Todos os contratos foram celebrados e executados sem o visto prévio do TC
eram de montantes inferiores a 7.500 contos;

f)  Que todos os contratos foram celebrados e assinados por Jessica;

g) Que as Demandadas Cristina Duarte e Esana homologaram, respetivamente,
0s contratos indicados nos pontos 9 b e 9 ¢) acima referidos;

h} Que as demandadas Cristina Duarte e Esana autorizaram a execucdo dos
contratos em causa.

II. B- Factos ndo provados

10. Todos os que direta ou indiretamente entrem em contradicdo com os factos
acima dados como provados, designadamente que houve delegacio ou
subdelegacdo de poderes na DGPG, Jessica para a celebracdo dos contratos em
causa.

Tendo em conta que o objeto do recurso é delimitado pelas conclusdes das alegac¢des
do recorrente (cf. artigos 5939, n? 2, e 6112, n? 1, do Codigo do processo Civil,
supletivamente aplicdveis ex vi do artigo 889, alinea a) da LOFTC), sem prejuizo do
conhecimento das questdes cujo conhecimento oficioso se imponha (cf. artigo 5712 n2
2 do CPC). Por outro lado, conforme resulta do citado artigo 5938, n? 2, o tribunal ad
quem apenas estd obrigado a resolver as guestdes que sejam submetidas & sua
apreciacao, e ndo a apreciar todos 0s argumentos produzidos nas alegagdes de recurso
(e suas conclusdes), e ndo tem de se pronunciar sobre as questdes cuja decisdo fique
prejudicada pela solugdo dada a outras.

2 Cfr. Recibo de pagamento de salario n2 $07919, Processamento 10/2014 Q\;\
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Salienta-se, ainda, que o tribunal apenas estd obrigado a resolver as questdes que sejam
submetidas a sua apreciagdo, e ndo a apreciar 0s argumentos produzidos nas alegagdes
(e suas conciusbes) de recurso, além de que ndo tem de se pronunciar sobre as questdes
cuja decisdo fique prejudicada, tudo conforme resulta dos artigos 6082 n2 2 e 632 n2 2
do CPC, aplicavel ex. vi do artigo 882 alinea a) da LOFTC.

11. Assim, da matéria de facto, das decisdes recorridas, da peticdo de recurso e do
parecer do Ministério Puablico e de acordo com o teor das conclusdes das
alegacBes das Recorrentes extraem-se as seguintes questdes essenciais a
apreciar e decidir:

a) Faceaoregime dos atos e contratos sujeitos ao visto do TC?*, os contratos de
empreitada de obras publicas celebrados e executados pelas demandadas,
identificados nos autos, estavam ou ndo sujeitos ao visto prévio do TC. A
andlise do mérito da sentenga no tocante a legalidade ou ilegalidade da a¢do
das pessoas condenadas (fls. 211 a 217 dos autos), ou seja, se 0s 51
(cinquenta e um) contratos celebrados e executados pelas demandadas
estavam ou ndo sujeitos ao visto prévio do TC;

b} Arelevagdo oundo daresponsabilidade das demandadas, por imposicio das
disposi¢cdes combinadas do n? 7, alineas b) e ¢) do artigo 662 e do n2 5 do
artigo 1142 da Lei n® 24/IX/2018, de 2 de fevereiro.

12. Da matéria de facto, das decisGes recorridas, da peti¢do de recurso e do parecer
do Ministério Publico resuita que devem ser dilucidadas duas questdes
essenciais, designadamente a de se saber se, face ao regime dos atos e contratos
sujeitos ao visto do TC, os contratos de empreitada de obras publicas celebrados
e executados pelas demandadas, identificados nos autos, estavam ou nio
sujeitos ao visto prévio do TC e, na afirmativa, quais as consequéncias e justeza
das sangOes aplicadas.

13.11.C- O Direito

a) Enquadramento legal
No ambito da fiscalizagdo preventiva ou visto:

1. Oart.232 n?1], alinea b) do DL 46/89, de 26 de junho, com a nova redacio dada
pela Lei n2 77/111/90, de 29 de junho, dispde que estdo sujeitos a fiscalizagdo
preventiva ou visto do Tribunal de Contas (TC), “os contratos de qualquer
natureza ou montante celebrados pelo Estado, autarquias locais, institutos
publicos ou outros servigos auténomos (sublinhado nosso)”.

¥ Lein2 84/1V/93, de 12/7, DL n® 46/89, de 26/6 e DL n2 26/96, de 12/8 \
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2. Porsuavez, alein284/IV/93, de 12 de julho, que revoga tacitamente o art.2 3¢,
n1,alinea b) do DL 46/89, de 26 de junho, com a nova redacio dada pela Lei n®
77/11/90, de 29 de junho (art.2 512), dispde no n2 1, do art.2 13¢ gue devem ser
remetidos ao TC, para efeitos de fiscalizagdo preventiva: al. a) “os contratos, de
qualquer natureza quando celebrados pelas entidades sujeitas & sua
jurisdicdo®”; al. b) “as minutas dos contratos de contratos de valor igual ou
superior a um montante a fixar por decreto-lei” (sublinhado nosso) .

3. Regulando o disposto na al. b), do n? 1, do art.2 132 da Lei referida no ponto
anterior, o Decreto-Lei n? 26/96, de 12 de agosto, veio a fixar em 7.500 contos
o montante a partir do qual as minutas de contratos de fornecimento de bens
e servicos 3 Administragdo Publica (entende-se a administracdo publica central
e local) sdo remetidos ao Tribunal de Contas para a fiscalizagio preventiva, ou
seja, ao visto prévio do TC.

4. On?2doart.?132daLein? 84/IV/93, de 12 de julho, dispde que “S6 devem ser
remetidos ao Tribunal de Contas, para efeito de fiscalizacdo preventiva, os
contratos celebrados pelas autarguias locais e associacdes de municipios que
excedam um valor superior a um montante a definir por lei {sublinhado nosso).”

5. Concretizando o disposto no n? 2 do art.2 132 da Lei n? 84/1V/93, de 12 de julho,
a Lei n® 77/VINI/2014, de 31/12 que aprova o Or¢amento Geral do Estado de
2015, no seu art.2 452 estipula que “...é fixado em 4.000.000500 {quatro milhdes
de escudos) o montante a partir do qual os contratos de empreitadas de obras
publicas e de fornecimento de bens, celebrados pelas autarquias locais e
associagdes de municipios, devem ser remetidos ao Tribunal de Contas para
efeitos de fiscalizagdo preventiva”.

6. Relativamente a questdo suscitada no ponto 11. a) as Recarrentes, a fis. 211 e

212 dos autos, sublinham que:

6.1. “Nenhum dos contratos assinados atingiu o valor de 7.500 contos. Alids,
a_propria sentenca o reconhece implicitamente ao contestar apenas a
legalidade da ndo submissdo a visto dos ditos contratos com base no facto
de serem de valor inferior a 7.500 contos, sem nunca afirmar o contrario.”
Sublinham ainda, a respeito, que "A IGF, como adiante se vera, esquivou-se
a um pronunciamento sobre o ponto, para ndo ter de confessar gue nada na
lei proibia a assinatura dos ditos contratos sem o visto prévio do TC, como
tinha sido seu entendimento e de toda a gente desde longa data, apenas
mudado “ad hoc” e por razbes dificeis de descortinar {ou nem tanto)”
(sublinhado nosso). Prosseguem, ainda, alegando que “o presente recurso
€ apenas contra as doutas sentengas, que as condenou em multa pela
ilegalidade de assinatura de contratos de valor inferior ao valor de 7.500
contos sem previa submissdo a visto...”. Para o efeito, alegam que “a douta
sehtenga se baseia praticamente apenas no n? 1, alineas a) e b}, do art.2 132

* Tratam-se das entidades previstas no n2 2 do art.2 32 da Lei 84/1v/93, de 12/7 <
— ?D
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da Lei n? 84/1v/93, de 12 de julho, esquecendo-se até do n? 2, claramente
relevante para a compreensdo da mens legis,...” transcrevendo-se o artigo 132
na sua totalidade, (cuja epigrafe é: “Ambito da fiscalizagdo preventiva”):

«1l. Devem ser remetidos ao tribunal de Contas, para efeitos de fiscalizacio
preventiva:

a) Os contratos, de qualquer natureza quando celebrados peias entidades
sujeitas a jurisdicdo do Tribunal;

b) As minutas dos contratos de valor igual ou superior a um montante a fixar
por decreto-lei;

¢) A minutas de contratos de qualquer valor que venham a celebrar-se por
escritura publica;

d) Os diplomas e despachos relativos as admissdes de pessoal ndo vinculado a
fungao publica, bem como todas as admissées em categorias de ingresso na
administra¢Zo central e local.»

Alegam, por conseguinte, as Recorrentes gue “A tese da senten¢a pode ser resumida no
seguinte:

“Todos os contratos estdo sujeitos a fiscalizagdo preventiva, pois essa é a imposicdo da
alinea a) do n? 1 do artigo 132, O facto de a alinea b) do mesmo preceito estabelecer
que as minutas dos contratos de valor igual ou superior a um montante a fixar por
decreto-lei estdo sujeitas a fiscalizagdo ndo significa que os contratos de valor inferior
ficam isentos de fiscalizagdo preventiva, mas apenas que as minutas de valor inferior
agquele montante ficam isentas”.

Outrossim, afirmam que “as Recorrentes ndo afirmaram nem partiram do principio de
que o facto de a alinea b) do art.2 13.2 estabelecer que as minutas dos contratos de valor
igual ou superior a um montante a fixar por decreto-lei estdo sujeitas a fiscalizacdo
preventiva significa que os contratos de valor inferior ficam isentos de fiscalizacdo
preventiva. O raciocinio das Recorrentes parte de |ei expressa (que vai ser referida aqui)
e ndo de dedugGes, pois ndo se pode deduzir contra lei expressa (Negrito nosso}”.

6.2.  Prosseguemn, as recorrentes que:

1. “A douta sentenca é que, raciocinando por exclusio de partes, parte do
principio, a priori com possivel logica, mas na verdade contrario a lei expressa,
de que tais minutas de valor inferior ficam isentas de visto {0 que ¢é verdade
face a lei), mas os contratos a que as mesmas dizem respeito nio (mas aqui a
fei afirma o contrario da sentencga);

2. Digamos gue € o classico argumento por exclusdo de partes, com suas
probabilidades e seus perigos. Se alguém disser que as pessoas de raga negra
(ou de raga branca) tém certa caracteristica, pode-se logo concluir que estd a
afirmar implicitamente que as “da raga oposta” (passe esta tosca expressao)
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10.

11.

ndo tém essa caracteristica. Mas pode ser conclusdo precipitada, pois a pessoa
poderd apenas querer real¢ar uma caracteristica que se costume negar  raca
a que se refere, partindo do principio de que ela é evidente na cutra.
Aplicando ao caso, o facto de a alinea b) do art.¢ 132 dizer que as minutas dos
contratos de valor igual ou superior a um montante a fixar por decreto-lei
estdo sujeitas a fiscaliza¢do preventiva permite concluir que as minutas de
contratos de valor inferior ndo o estdo, mas ndo diz que o visto tenha de
acontecer com oS contrates a que se referem essas minutas de valor inferior
{nem guanto as outras).

A Mma. Juiza explica que, tratando-se de contratos de maior valor, era natural
que a tei exigisse visto logo nas minutas e que, em tais casos, fosse dispensado
0 visto nos textos definitivos (dispensa expressamente prevista na lei, alias),
assim ndo acontecendo guanto a contratos de valor inferior.

E realmente compreensivel que nos casos de valor superior a certo limiar o
visto se aponha na minuta, evitando criar expetativas que possam ser goradas
em quem ja assinou contrato de valor significativo e também evitar logo um
compromisso publico eficaz,

Mas logico € apenas contrapor, por exclusdo de partes, no quadro da alinea b)
do artigo 132, minutas com necessidade de visto, face ao limiar e minutas sem
tal necessidade.

Mais nadal O facto de se dizer em outro lugar que o visto era desnecessario
nos contratos definitivos de minutas visadas ndo implicava necessariamente
que no caso das minutas sem necessidade de visto o contrato definitivo tivesse
de ser visado. A alinea b) apenas se refere a minutas. A alinea b) nada diz sobre
contratos (seja de valor superior cuinferior ao limiar).

A sentenga invoca a necessidade da concatenagdo com a alinea a) do artigo
13¢, segundo a qual todos os contratos estdo sujeitos a fiscalizacdo preventiva,
através do visto prévio, pelo que ndo se compreenderia que contratos abaixo
de certo limiar ndo ¢ estivessem pela alinea b).

Tera alguma razdo, em termos de melhor expressdo da lei, mas em definitivo
hé que repetir gue a alinea b) sé se refere a minutas e, acima de tudo, ha que
sublinhar que a alinea b} ndo se subordina a alinea a), nem vice-versa, pois s3o
de igual nivel. Mas n3o se deixe de sublinhar uma subtileza, para posterior
desenvoivimento: a alinea a) do artigo 139 do diploma de 1993 em analise
refere-se a contratos “de qualquer natureza”, pois retirou discretamente a
palavra “montante” ("de gualguer natureza ou montante”) que constava de
diploma anterior, de 1989.

A verdade é que 0s contratos de valor inferior ao limiar — estd dito em outro
lugar — podem ser executados sem prévia fiscalizagdo preventiva, como se vai
ver.

Com a sua tese (entende-se do tribunal — paréntese nossa), salvo o devido
respeito errada, as doutas sentencas concluem que nenhum argumento pode

"S:P—Efnii‘—é
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12.

13.

14.

15.

ser retirado do DL n2 26/96, de 2 de agosto, que “fixa em 7.500 contos o
montante a partir do qual as minutas de contratos de fornecimento de hens e
servicos a Administragao Publica sdo remetidas ao Tribunal de Contas para
fiscalizagdo preventiva. Ou seja, a mesma exclusdo de partes leva a concluir
que as minutas de valor inferior a 7.500 contos nao estdo sujeitas a fiscalizagdo
preventiva - 0 que ¢ l6gico e correto -, mas 0s contratos respetivos sim — o gue
e conclusdo contrdria a lei expressa.

Para demonstrar a contrariedade, alegam as Recorrentes que, lendo o
transcrito no n? 2 do artigo 132 se pode, desde logo, surpreender o seguinte:
“a seguir a logica da sentenca, e como, ao invés da alineab)don21,0n? 2 se
refere a contratos e ndo a minutas, ter-se-ia que os contratos celebrados pelas
autarquias locais e associagdes de municipios gue ndo excedam um valor
superior a um montante a definir por lei ndo estariam sujeitos a fiscalizacdo
preventiva, mas o mesmo nao se aplicaria a Administracdo Central. Ndo se
compreenderia! Haveria para as autarquias locais e associacdes de municipios
uma faixa de contratos que ndo careceriam de fiscalizagdo preventiva,
enquanto para o Estado {(Poder Central) nenhumal...”. “Ou seja, ja o n? 2 do
artigo citado na sentenca comeca a fragilizar a logica de exclusdo de partes das
doutas sentengas”.

Prossegue, dizendo que, “a clara rejeigdo da tese em aprego vem de outro
diploma em vigor ainda a data das a¢Bes motivadoras do processo: DL n?
46/89, de 26 de junho, alterado pela lei n® 77/111/90, de 29 de junho, o qual 56
viria a ser revogado pela lei n? 24/1X/2018, de 2 de fevereiro”.

Examinando e transcrevendo o disposta no n? 1, alineas b) e ¢) do artigo 32 do
DL 46/89, cuja epigrafe é também “Ambito da Fiscalizagdo preventiva” e bem
assim o seu n? 5 que dizia: “Todas os contratos de valor inferior a cinquenta
mil escudos referidos na alinea ¢) do n? 1 podem comecar a produzir os seus
efeitos logo depois de celebrados e aprovados pelas autoridades competentes,
ndo ficando por esse facto isentos do visto do Tribunal de Contas”.

As recorrentes expondo as diferengas existentes entre os artigos 132 n2 1
alinea a) da lei de 1993 e 0 39, n2 1 alinea b) do Dl de 1989, e, com suporte no
disposto no n? 5, no sentido de que no DL de 1989 se estendia a exigéncia de
fiscalizagdo preventiva a “natureza ou montante” dos contratos, fixando
diretamente um montante de (50 contos), enquanto em 1993 a homdloga — a
alinea a) — veio, pelo menos aparentemente, restringir a regra da exigéncia a
“natureza”, retirando a referéncia a montante, afirmam que, este pormenor,
“em si quase irretevante, é muito mais significativo do que a primeira vista
parece, pois, examinando a legislagdo no seu todo a conclusdo evidente é que
o0 legislador de 1993 estava pouco preocupado com a questdo do montante,
antes queria dar ao Governo a maior margem de a¢io possivel, de modo que
pudesse, querendo, esvaziar de conteddo qualquer limitacdo de valor”.
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16. “Na verdade, podendo o Governo, a partir da lei de 1993 fixar por decreto-lei
0 valor das minutas dos contratos acima do qual haveria fiscalizagio
preventiva, deixava de vigorar o limiar dos cinquenta contos de 1989 e o
Governo podia fazer o que bem entendesse”. E, neste sentido, que alegam as
recorrentes que “Desde 1993 apenas uma vez o Governo usou a prerrogativa
de fixar o tal limiar: em 7.500 contos” e que “a grande novidade da lei de 1993,
cuja unica preocupagdo era afastar de todo quaisquer empecilhos a acdo livre
do Governo, foi, pois, ter derrogado a alinea ¢) do n21 do art.2 32 do diploma
de 1989 na parte em gue impedia 0 mecanismo de acumulagio de contratos
de valor inferior ao limiar de 50 contos (substituindo este por outro conforme
conveniéncias do Governo, com o proposito de dar satisfagio aquela
preocupac¢do), concluindo que “manteve-se, assim, apenas o principio da
excecao do visto como requisito de eficacia dos contratos de valor inferior ao
limiar fixado por decreto-lei do Governo” que no entender das Recorrentes foi
fixado pelo DL n? 26/96, de 2 de agosto em 7.500 contos, tendo, portanto,
elevado em mais de 150 vezes o valor de 50 contos até entdo estipulado pelo
na atinea c) do n2 1 do artigo 32 do DL n2 46/89, de 26 de junho.

6.3.  Assim, de tudo o que alega, conclui que as doutas sentengas ndo tdm
qualquer razdo para condenar em multa por violagdo da lei, por nio ter
ocarrido qualquer violagdo par ndo submissdo a visto prévio.

O Dignissimo Representante do Ministério Publico junto deste Tribunal no seu douto
parecer’® sustenta em sintese que as doutas sentencas ndo permitem as conciusdes
retiradas pelas Recorrentes, porque como bem observaram as doutas sentengas “niio
estava em_causa minutas de contratos e sim condenacdo em multa por execucic de
contratos sem que 0s mesmaos tivessem sido submetidos a visto do Tribunal de Contas,
tendo ainda real¢ado a obrigatoriedade da sujei¢do a visto do Tribunal de Contas nos
termos do n2 1 do artigo 132 da Lei n? 84/1v/93, de 12 de julho e bem assim, as
consequéncias pela ndo sujeicdo ao competente visto, nos termos da alinea j) do artigo
359", Ainda observa aguele Magistrado junto deste tribunal que “na esteira do parecer
do PGR emitido nestes autos, que, “ndo se vislumbra que houvesse qualquer isencio
dos contratos a fiscalizagdo prévia e que as situagdes em analise ndo se enquadravam
no artigo 149, que é sabido, diz de forma taxativa as situacfes em gue se isentam os
responsaveis {contratos em causa) do visto prévio do Tribunal de Contas” e, que, s3o as

Recorrentes a trazerem a colagdo a questdo de minutas de contratos, nio se podendo,
por conseguinte, extrair qualquer ilagdo da sentenca recorrida nesta sede. Prossegue
aguele Dignissimo Representante afirmando que “é precisamente para que ndo
houvesse duvidas sobre a incidéncia do processo de multa, que as doutas
sentencas..deixam vincadas o seguinte: “Em segundo lugar nio adianta a invocagdo da
alinea b) do n? 1 do artigo 139, em conjugacdo com o Decreto-lei n? 26/96, de 12 de

B Fls, 227 a 228 dos autos de recurso
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agosto, porguanto ndo se esta perante minutas de contratos, mas sim perante contratos
celebrados com os empreiteiros”.

Conclui, no seu parecer, aquele magistrado que deve improceder, nesta parte, a
pretensac das recorrentes.

Parece, pois claro, de tudo o que ficou anteriormente dito, que os contratos em causa
estavam sujeitos a visto previo deste Tribunal, por for¢a do n? 1, alinea a) da lei n?
84/1v/93, de 12 de julho, pelo que as demandadas ndo poderiam ter autorizado a
execucdo dos mesmos sem o visto prévio, tendo em canta que, o visto, pela sua natureza
juridica, constitui requisito de eficdcia dos atos e contratos a ele sujeitos —n2 1 do artigo
52 do Decreto-lei n? 46/89, de 26 de junho — pelo que, fica provada a ocorréncia do
elemento objetivo da infragdo, qual seja, a execugio de contatos, por ordem e conta das
demandadas sem ¢ necessario e imprescindivel visto prévio, o que as faz incorrer em
multa prevista e punivel nos termos da alinea j) do n®1 e n? 2 do artigo 352 da Lej n?
84/1v/93, de 12 de julho.

Note-se que apesar do facto de todos os contratos terem sido assinados pela ex.
DGPOG, Jessica Sancha Santos, o certo & que os celebrados em 2015 foram
homologados pela ex-Ministra das Finangas e pela Ex-Secretdria de Estado adjunta das
Finangas, em cumprimento do disposto nos n¢ 1 e 3 do artigo 212 do Decreto-lei n?
5/2015 de 16/1 que define as normas e os procedimentos necessarios a execucdo do
orgamento do Estado de 2015 facto que as tornam verdadeiras responsaveis pela
infragdo cometida ou agente da infragdo cometida. Refere-se, por outro lado que, nos
termos conjugados dos artigos 319, 542, 552, 1002, 1122 e 1169, todos do CCP, a decisao
de contratar relativamente aos contratos de montante superior a 3.000 contos, n3o era
da competéncia da ex-Diretora Geral do Planeamento, Orcamento e Gest3o, mas sim
da competéncia do membro do Governo, na caso das demandadas ex-Ministra das
Financas e Planeamento Cristina Duarte e ex-Secretaria de Estado das financas e
Planeamento, Esana carvalho e ndo da ex-DGPOGY. MNa verdade, o termo
homologagdo?® foi indevidamente utilizado, pois que, nos termos da lei, ao

¥ Exemplos de contratos de valor superior a 3.000 contos celebrados entre a DGPOG e diversos
adjudicatdrios autorizados pela Ex- Ministra das Finangas e Planeamento, cristina Duarte e Ex-Secretdria
de Estado das Finangas e Planeamento, Esana carvalho, constantes dos autos dos Processos n2s
48/M/2017; 46/M/2017; 49/M/2017, 29/M/2017 autorizados pela Ex Ministra Cristina Duarte e
04/M/2017; 13/M/2017; 19/M/2017; 19/M/2017; 20/M/2017; 36/M/2017: 42/M/2017; 51/M/2017;
52/M/2017; 55/M/2017, autorizados pela Ex Secretéria de Estado das Finangas, Esana carvalho.

%% Note-se, que o instituto da homologacio exercida pela entidade competente para a celebracio do
contrato incide-se sobre ¢ projeto de despacho que the é submetido pela UGA, do qual se anexo o
relatério e a proposta de adjudicagdo do Juri do concurso, se for 0 caso, e deve acorrer antes da
celebragdo das contratos, é o que decorre das disposicdes dos artigos 622 e 632 n2 1 alinea a) da Lei n@
17/V1/2007 de 10/9 e 1052 do Decreto-lei n® 1/2009, de 5/2009, todos revogados pela Lei n2
88/VII/2015 de 14/4.Vd. por exemplo a Infermacio Proposta n? (44/Proc. N2 075/DGPCP/2016 de
24/2/2016 da DGPCP, Débora Vieira submetida & Ex- Ministra das Finangas para aprovacgio e que foi
homologada em 26/02/2016, concernente aos trabalhos de construgiio da DATA CENTER no 12 Andar
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homologarem os contratos as demandadas, efetivamente ,autorizaram a celebracio dos
contratos com os adjudicatdrios escolhidos e propostos e, ao mesmo tempo, a
realizagdo das despesas relativas aos contratos de montantes superiores a 3.000 contos,
sem o necessario visto prévio do TC.

Por outro lado, a factualidade provada nestes autos evidencia que as Demandadas Cristina
Duarte e Esana Carvalho permitiram, com as suas condutas, que fossem autorizadas e pagas
guantias relativas aos cinquenta e cinco contratos celebrados sem que os processos fossem
remetidos a fiscalizagdo prévia deste Tribunal e obtido o respetivo visto, como é de lei, nos
contratos constantes dos autos.

No que se refere a pergunta suscitada no ponto 11. b}, ou seja, a relevacdo ou nio da
responsabilidade das demandadas, por imposi¢do das disposi¢des combinadas do n¢ 7,
alineas b) e c) do artigo 662 e do n? 5 do artigo 1142 da Lei n? 24/1X/2018, de 2 de
fevereiro, resulta o seguinte:

a) As Recorrentes alegam que, por quanto fica dito no capitulo precedente do
recurso, como as demandadas ndo tém antecedentes e n3o lhes tendo sido feitas
pelo tribunal quaisguer recomendac8es que ndo tivessem acatado, deveria ser-
Ihes relevada a responsabilidade por multa pelas disposicdes combinadas do n?
7, alineas b) e ¢), do artigo 662 e do n2 5 do artigo 1142, amhos da lei 24/1V/2018,
de 2 de fevereiro.

b} O Dignissimo Representante do Ministério Publico junto deste Tribunal, sobre o
assunto, e, ao se pronunciar sobre o valor e medida da multa a aplicar as
recorrentes, afirma n3o dever proceder a pretensdo da relevacdo da
responsabilidade das recorrentes, nos termos solicitados.

c) Note-se, porém, que para a relevacio de responsabilidade financeira
sancionatoria, como é o caso dos autos, este Tribunal tem tido ¢ entendimento
que ela s6 é relevdvel se a infracdo for cometida por negligéncia,
independentemente da verificagdo das demais condicBes previstas nas alineas
do artigo 662 da Lei antes citada.

d) Assim sendo, importa agora apurar se se verifica ou ndo o elemento subjetivo da
responsabilidade, que cansiste no nexo de imputacio do ato ilegal ao agente a
titulo de culpa e, em caso afirmativo, qual o seu grau de imputac3o. Isto porque,
efetivamente, a responsabilidade financeira, no caso sancionatdria, é, antes de

Edificio DNRE ac abrigo do n? 1 e 3 do artigo 212 do DL n? 5/2015, de 16/1 que define as normas e os
procedimentos da execugdo orgamental para o ano de 2015 — Cf. fls. 89 a 91 dos autos do Proc. N©
47/M/2017, Infarmagdo Proposta n? 182/Proc.N2478/DGPCP/2015, de 16/10/2015 referente 4
remodelagdo da Delegagdo Aduaneira do Mindelo, autorizada pela Ex- Ministra das Finangas em
21/10/2015 - Cfr. fls. 85 dos autos do Proc. N2 41/M/2017 e Proposta de 2/3/2015 da DGPOG- Jessica
Sancha dirigida a Ex- Ministra das Finangas e Planeamento, Cristina Duarte de solicitacdo de autorizagio
para remodelacdo do 32 Andar do edificio ¢a DNRE- Cfr. Fls, 85 e 86 dos autos do Processo n?
29/M/2017.
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mais, uma responsabilidade subjetiva (vd. artigos 352 n? 3 da Lei n2 84/1V/93, de
12 de julho e 682 n? 1 da Lei n? 24/1X/2018, de 2 de fevereiro), isto &, so ocorre
se a acdo for praticada com culpa. Ou seja, a responsabilidade financeira ndo é
uma responsabilidade cbjetiva, ndo se bastando com a verificagdo de um
determinado resultado, antes exigindo uma apreciacdo sobire 0 dnimo do sujeito
da a¢do relativamente a producdo daquele resultado, qual seja, a execucdo de
contratos sem o visto prévio do TC, condicdo sine qua non para a sua eficacia,
incluindo a financeira. Como é sabido, tem a responsabilidade financeira na sua
base um comportamento culposo do seu sujeito passivo que nao agiu de acordo
com o disposto na lei, devendo e podendo livremente fazé-lo.

e} Em todo o caso, traduzindo um juizo negativo relativamente a conformidade da
atuagdo do sujeito face a um concreto dever juridico, exige, no minimo, que o
sujeito, ndo sO conhecesse esse dever como, sobretudo, que lhe fosse possivel
nas circunstancias concretas que atuou, garantir a respetiva ohservancia.

f) Nocaso concreto, o que aconteceu foi que as demandadas se confrontaram com
a necessidade de dar cumprimento a uma imposicdo legal, a necessidade de
submeter os respetivos contratos a fiscalizagdo prévia do TC, ndo permitindo que
os mesmos produzissem efeitos financeiros e outros em data anterior a
pronuncia deste Tribunal naquela sede, conforme determina o artigo 132 da lei
n2 84/1V/93, de 12 de julho e atual art.2 452 da Lei 24/1X/2018 de 2 de fevereiro.

g) Sobre osdirigentes responsaveis de um Ministério tdo importante e com fungdes
préprias no sistema de controlo financeiro cabo-verdiano, como é o caso das
demandadas, impendem a obrigacdo de se rodearem de cuidados acrescidos,
designadamente, para garantia da legalidade dos procedimentos relativos a
fiscalizagdo de despesas publicas, ndo se podendo limitar a interpretagdes
desadequadas e extensivas de normas excecionais, que no caso sdo claras e

| taxativas (DL 26/96, de 12/7 que fixa em 7.500 contos o montante a partir do
qual as minutas de contratos de fornecimento de bens e servios a
Administra¢ao Puablica sdo remetidos ao Tribunal de Contas para a fiscalizacio
preventiva — sublinhado nosso).

h) Note-se que, o conceito de culpa, abrange quer o dolo nas suas diversas
variantes {dolo direto, dolo necessario e dolo eventuall mas também a
negligéncia®,

I Relativamente & distingdo entre dolo e negligéncia e respetivas consequéncias em termos penais, refere o professor
Figueireco Dias, «O problema da Consciéncia da llicitude em Direito Penal», 62 Edigdo, Coimbra Editora, 2009, pag.
(s). 374 2119, «[...). Explicitamente: para que 0 agente seja punido a titulo de dolo - e isso significa para nds, (...): para
que haja dolo — ndo basta que ele tenha realizado o tipe com conhecimento e vontade, mas é sempre necessario que
tenha exprimido na realizagdo uma atitude pessoal de contrariedade ou indiferenca ao direito; como que para ele
seja punido a titulo de negligéncia ndo basta que tenha realizado o tipo por omissdo da diligéncia imposta, mas é
sempre necessario gue tenha exprimido na realizagdo uma atitude pesscal de leviandade ou discutido perante as
exigéncias juridicas») a gual, por seu turno, pode ser cansciente ou inconsciente («Negligéncia consciente consiste
em o agente representar o facto como possivel e atuar com violagdo do dever de cuidado, nio se confarmando com
arealizagdo desse facto. O agente prevé que, em consequéncia da violagédo por ele de um dever de cuidado, cbjetivo
e subjetivo, pode verificar-se um resultade, @ mesme assim atua. Embora ndo se conforme com a realizagdo, prevé o

o)
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i) As demandadas pelos altos cargos publicos que desempenhavam deviam
razoavelmente ao celebrar tais contratos indagar ou assegurar se para a
execugdo dos mesmos, considerando os seus valores, estavam obrigados a obter
ou nao o visto prévio do TC. Todavia, dos factos provados e dos elementos
constantes dos processos ndo existem nada que demonstrem ou provem gque as
demandadas tivessem tido tal cuidado e se foram diligentes, mas sim, e pelo
contrario, factos demonstram que agiram intencionalmente e em consciéncia. A
reforgar tal intengdo convém notar que pelo objeto, pelo montante global dos
contratos celebrados, pelo nimero de contratos celebrados e bem como das
datas e intervalo da assinaturas dos mesmos e, pelo facto de se estar,
indubitavelmente, perante um auténtico fracionamento das despesas que
decorriam das obras de requalificacdo e reabilitacdo realizadas, nos termos
previstos no art.2 602 do CCP, com o intuito ndo s& de se furtarem ao
procedimento de licitagdo previsto no art.2 30 do mesmo codigo, como de resto
consta do relatério da IGF que serviu de base para a instauracio do processo de
multa, como também para furtarem ao controlo preventivo do Tribunal de
Contas.

) Com efeito, a falta de envio dos mencionados contratos ao TC para efeitos de
“Visto” impossibilitou este drgdo jurisdicional de exercer a sua funcdo
fiscalizadora das despesas publicas, no caso verificar preventivamente a
conformidade legal dos referidos contrates.

k) Na verdade, aconteceu que, as demandadas assinaram, homologaram,

permitiram e autorizaram a execu¢do dos referidos contratos sem o visto prévio

do TC, conforme atestam os documentos de prova dos autos dos processos em
causa.

) I.C- Conclustes

a} Apergunta formulada non211. a), tera de responder-se: face ao regime juridico
estatuido no artigo 132, n2 1, alinea a) a que se subordina os contratos em causa
que, 0s mesmos estavam sujeitcs ac visto prévio do TC, pelo que, ndo poderiam
ser executados, fisica e financeiramente sem o necessério visto prévio deste
Tribunal, tendo em ateng¢do a natureza do mesmo, o que, por este facto
consubstancia infragao prevista e punivel nos termos dos artigos 352 , n%s 1,
alinea j} e 2 da Lei n? 84/1v/93, de 12 de julho. Nesse particular ndo tem razio
as Recarrentes.

resultado e pratica o ato (...}). A negligéncia inconsciente consiste em o agente violar um dever de cuidado {negiigéncia
objetiva) que era capaz de cumprir (negligéncia subjetiva). Se ¢ agente tinha obrigagdo de prever e ndo previu (ndo
representou) gue, em consequéncia de determinada conduta se verifica certo resultado, atuou com negligéncia
inconsciente». Cfr. Henrigues Eiras, Guilhermina Fortes, in “Dicionario de Direito Penal e Processo Penal”, 32 Edicdo, /

Quid Juris, 2010, pag. 504.
o<
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b) Quanto a guestdo suscitada no ponto 11. b), acolhe-se também, nos seus
aspetos essenciais, o parecer do representante do Ministério Publico junto
deste Tribunal. Conclui-se, pois, que as demandadas agiram com culpa,
traduzida esta num juizo de censura ético- juridica, pois que conhecendo ou ndo
devendo desconhecer ¢ ambito da fiscaliza¢do preventiva fixado, na altura, pelo
artigo 132 da Lei 84/I1V/93, ndo podiam dar execugdo ou permitir que se dessem
execucdo a contratos ndo visados por este Tribunal, quando a lei o impunha.

Da medida da Pena

As sentengas recorridas fixaram a pena de muita pelo valor minimo previsto na lei,
convertendo-as em cdmulo, com a apensacdo de processos em funcdo de cada uma das
empresas e ou individualidades contratadas para a realizagdo dos trabalhos executados.

Ora, neste particular, o Juiz a quo ndo esteve bem pelas seguintes razdes:

1. Com aentrada em vigor da Lein? 84/1vV/93 de 12 de julho, o limite das infra¢Ges
financeiras passiveis de multa foi fixado pelo artigo 352 n2 2 pelo valor maximo
correspondente a 1/3 do vencimento liguido anual dos responsaveis, incluindo
as remuneracdes acessorias, auferindo a data da pratica do ato, encontrando-se
deste modo revogado o n? 3 do artigo 102do DL 46/89, de 26 de junho que o Juiz
a guo se baseou para a fixagdo das multas.

2. OQutrossim, comungamos com a posi¢do do MP ao afirmar, no seu douto parecer
que;

a) “..ndo obstante, se tratarem de processos individualmente separados,
configuram, todavia, uma espécie de ilicito financeiro sob forma continuada,
devendo, em conformidade, considerar haver uma unica infracio financeira
sancionatéria, na forma continuada, dado que, o bem juridico protegido
pelas normas violadas é o0 mesmo — obriga¢do in casu, de sujeicio dos
contratos a visto prévio do tribunal de Contas”.

b) “..em se tratando a multa de uma sancdo, na falta de previsdo expressa,
dever-se-a ter aplicacdo subsidiaria e com as devidas adapta¢es, normas do
direito penal relativas ao crime continuado — artigo 349 - razdo pela qual, as
demandadas, ora recarrentes, dever-se-ia aplicar uma Unica pena de multa,
por as respetivas condutas (sublinhado nosso) em cada um dos processos se
configurarem um ilicite na forma continuada, sob pena, de, ndo fazendo tal
interpretagdo, incorrer em inconstitucionalidade, por viclagdo, entre outros,
do principio da proporcionalidade”.

c) “..também, ndo deve proceder a pretensdo das recorrentes, em caso de nido
absolvicdo, sejam, as respetivas responsabilidades, relevadas, nos termos
conjugados das disposi¢cdes combinadas do n? 7, alineas b) e ¢) do artigo 66°

A
N

edon?5doartigo 1142 da Lei n® 24/1X/2018".
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Na verdade, nos termos do 34¢ do Cédigo Penal (CP), aplicavel ex.vi da alinea c) do artigo
882 dalein? 24/1v/2018 de 2 de fevereiro, constitui um s¢ crime continuado a realizacdo
plurima do mesmo tipo de crime ou de varios tipos de crime que fundamentalmente
protejam o mesmo bem juridico, executada de forma essencialmente homogénea e no
quadro da solicitagdo de uma mesma situacdo exterior que faca diminuir
consideravelmente a culpa do agente.
Por conseguinte, sdo dois 05 pressupostos que a lei exige para a aplicagdo de uma pena
unica:
- Pratica de uma pluralidade de crimes pelo mesmo arguido, formando um conjunto de
infracdes, seja ele concurso real, seja concurso ideal (homogéneo ou heterogéneo);
- Que esses crimes tenham sido praticados antes de transitar em julgado a condenacdo
por qualquer deles, ou seja: a decisdo que primeiro transitar em julgado fica a ser um
marco intransponivel para se cansiderar a anterioridade necessaria a existéncia de um
concurso de crimes.
Nos termos do n? 3 do artigo 342 do CP, o crime continuado é punivel com a pena
aplicavel a conduta mais grave que integra a continuacio.
Assim, na determinagdo da pena no concurso de crimes continuadaos, ou seja, a pena
aplicavel em abstrato, € formada a partir das penas singulares concretamente aplicadas
aos varios crimes.
Efetivamente, a visdo atomistica inerente a determina¢do da medida das penas
singufares, sucede uma visdo de conjunto, em que se consideram os factos na sua
totalidade, como se de um facto global se tratasse, de modo a detetar a gravidade desse
ilicito global, enquanto referida a personalidade unitaria do agente.
Do que se trata, como diz Cristina Libano Monteiro®, é de ver os factos em relagdo uns
com os outros, de modo a detetar a possivel conexdo e 0 tipo de conexdo que intercede
entre eles (“conexao autoris causa”), tendo em vista a totalidade da atuacdo do arguido
como unidade de sentido, que ha-de possibilitar uma avaliagdo do ilicito global e a
“culpa pelos factos em relacdo”.
Neste sentido, de todo o exposto, dos elementos constantes do processo e do parecer
do Dignissimo Representante do Ministério Publico junto deste egrégio tribunal, ndo
restam dlvidas gue, na verdade, se estd perante uma pluralidade de infragBes
cometidas pelas recorrentes, ora demandadas, traduzida na execu¢do de varios
contratos, celebrados durante um periodo relativamente curto, sem o visto prévio deste
Tribunal em violagdo do disposto no artigo 352, n2 1, alinea j) da Lei n? 84/1V/93, de 12
de julho e com nenhuma das sentengas transitadas em julgado.

* Cristina Libanc Monteiro, “A Pena “Unitaria” Do Concurso De Crimes”, RPCC, Ano 16,02 1, p. 162 ¢
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II- DECISAQ

Nos termos e pelos fundamentos expostos, acordam os juizes, em Conferéncia da 32
Seccao:

Julgar improcedente o presente recurso e, em consequéncia, confirmar as sentencas
condenatdrias das recorrentes, porém, com a alteracdo dos montantes das multas
aplicadas, que ficam fixadas, em cumulo das mesmas, em 1/3 do vencimento liquido
anual de cada uma das demandadas- artigo 352 n2 2 da Lei n2 84/i1v/93, de 12 de julho-
sendo, para:

- Cristina Isabel Lopes da Silva Monteiro Duarte, Ex-Ministra das Finan¢as e do
Planeamento o montante de 876.080500 (oitocentos e setenta e seis mil e oitenta
escudos);

_EsanaJaqueline Fernandes Silva Soares de Carvalho, Ex-Secretaria de Estado Adjunta
da Ministra das Finangas e do Planeamento o montante de 843.440%00 (citocentos e
quarente e trés mil, quatrocentos e quarenta escudos) e,

. Jéssica Eduina Pires de Melo Sancha Santos, Ex-Diretora Geral do Planeamento,
Orcamento e Gestdo do Ministério das Finangas e do Planeamento, o montante de
498.544500 (quatrocentos e noventa e oito mil, quinhentos e quarenta e quatro
escudos)?L.

S3o devidos emolumentos nos termos do artigo 102 do Decreto-lei n® 52/89, de 15 de
julho, conjugado com o disposto no n? 5 do artigo 1032da LOFTC, nos seguintes
montantes:

- Cristina Isabel Lopes da Silva Monteiro Duarte, Ex-Ministra das Finangas e
do Planeamento: 50.000500;

- Esana Jaqueline Fernandes Silva Soares de Carvalho, Ex-Secretaria de
Estado Adjunta da Ministra das Financas e do Planeamento: 48.000500 e,

- Jéssica Eduina Pires de Melo Sancha Santos, Ex-Diretora Geral do
Planeamento, Orgamento e Gestdo do Ministério das Financas e do
Planeamento: 28.000500.

Conceder as demandadas o prazo de sessenta dias para juntarem ao processo
documento comprovativo do pagamento das multas aplicadas e trinta dias para
pagamento dos emolumentos devidos.

*! Note-se que a efetivacdo de responsabilidade financeira sancionatéria ndo isenta as titulares de cargo
politico de responsabilidade penal nos termos do art.9° da Lei n."85/VI1/2005, de 26 de dezembro, pela
violagdo dos principios e regras da contrata¢io publica.
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Notifique-se e publique-se na pagina da intranet deste Tribunal, apos transito em
julgado.

Praia, 7 de dezembro de 2020

Os luizes

e

—

{Victor Monteiro- Relator)

F:SC”E::.‘:D
(Claudino Semedp- Adju{nto)

-

(Jo36 d

Lm

Cruz Silva- Presidente)
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