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Processo n? 01/PM/2022
Requerente: Dire¢do Geral do Tribunal de Contas

Requerido: Francisco Avelino Vieira de Carvalho

SENTENCA
I. Relatério

Nos presentes autos vai o Presidente da Cdmara Municipal da Praia, CMP, o Sr. Francisco Avelino
Vieira de Carvalho, indiciado pela pratica de factos que preenchem infracSes, previstas pelas
alineas c) e d) do n.2 1 do artigo 67.2 da lei n? 24/1X/2018, de 02 de fevereiro, doravante designada
de LOFTC, a qual configura pela «falta de prestagio de informagdes pedidas, de remessa de
documentos solicitados e de falta de colaborac3o injustificada ao Tribunal de Contas», resultando

em sintese que:

* Que conforme o reportado na informagdo da equipa de auditoria a CMP, constatou que o
requerido ndo procedeu o acesso ao Sistema de Informagdo Municipal (SIM), com a
finalidade de aceder aos dados de forma célere e, que, através do Oficio do TCCV Ne
71/S)dTC/2022, de 17 de maio (anexo ), a CMP foi notificada para no prazo de 1 (um) dia
atil disponibilizar a equipa de auditoria, 0 acesso ao SIM, mesmo assim ndo chegou de o
fazer, acesso esse conducente ao desenvolvimento global dos trabalhos de auditoria a CMP
visando a conclusdo do mesmo. (Juntou um documento).

¢ Regularmente o demandado foi citado na sua prépria pessoa e constitui mandatério

judicial, apresentou contestacdo, narrou factos, juntou documentos.
Il. Saneamento

O Tribunal é competente, o processo € préprio, ndo existem nulidades ou questdes prévias que

obstam ao conhecimento do mérito da causa, e que cumpra conhecer.
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Factos provados

Com relevéncia para a decisdo da causa resultaram provados os seguintes factos:

1)

2)

3)

4)

A CMP, faz parte de entidades sujeitas a dever de coadjuvag3o, cooperacdo e colaboragdo
com o Tribunal de Contas no exercicio das suas fungbes nos mesmos termos dos Tribunais
Judiciais, principios basicos estabelecidos nos artigos 112, 122 e 132 da LOFTC.

O responsdvel da CMP é o Sr. Francisco Avelino Vieira de Carvalho enquanto Presidente da
mesma, sob o qual recai o dever de colaboragdo com o Tribunal de Contas pela prestagdo
de informacgao, colaborar disponibilizar a equipa de auditoria, o acesso ao SIM.

A CMP, ndo colaborou em prestar informagdo e disponibilizar a equipa de auditoria, o
acesso ao SIM, conforme dispde a lei.

Agiu o responsdvel de forma livre, ndo colaborou em prestar informacdo e disponibilizar 3
equipa de auditoria, o acesso ao SIM, tendo apresentado motivo justificativo afasta a
responsabilidade sancionatéria que |he é imputada, na medida em que, no dmbito do artigo
672 da LOPTC, que enumera e tipifica as condutas que implicam responsabilidade financeira
sancionatdria, ndo cabem a fatidica acusagdo pela falta de prestagcdo de informacdes
pedidas, de remessa de documentos solicitados e de falta de colaboragdo injustificada ao
Tribunal. Defende ainda que, “nado obstante a alegada disponibilidade do NOSI de que pés
a disposicdo da CMP, os mecanismos necessarios e deu instrugdes que permitem o acesso
ao SIM, matéria so verificavel por especialidade prépria,” e que “as informagdes que tem é
que tais documentos ndo estdo operacionais, tais e quais se expdem”. Termina afirmar que
se alguma delagdo na prestagdo de informacdo houver, estas jd mais podem ser imputadas
ao Presidente, a nenhum titulo, termos em que, se requer deve improceder o presente
requerimento e o processo arquivado, por manifesta falta de substrato tipico que suporte
qualquer condenagdo, absorvendo-se, o demandado do pedido, com as legais

consequéncias.

Factos ndo provados:

Com relevancia para a decisdo da causa ndo resultaram factos ndo provados.
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lll. Motivagao de facto

O Tribunal fundamenta a sua deciséo com base na informac3o junta aos autos, e na confissdo por
parte do responsdvel, que afasta a responsabilidade sancionatéria que Ihe é imputada, na medida
em que, no ambito do artigo 672 da LOPTC, que enumera e tipifica as condutas que implicam
responsabilidade financeira sancionatéria, ndo cabem a fatidica acusacio pela falta de prestagdo
de informagdes pedidas, de remessa de documentos solicitados e de falta de colaboragdo

injustificada ao Tribunal.

IV. Enquadramento juridico

1. Os factos geradores de responsabilidade financeira sancionatdria encontram-se tipificados no
art? 662 da LOFTC, elencando o art? 672, sob epigrafe «Ouras infragdes», as condutas que
devido a sua censurabilidade o legislador entendeu cominar com uma sancdo pecuniaria
[Multa], constituindo infragGes financeiras puniveis pelo Tribunal.

2. No caso vertente, encontra-se o responsdvel indiciado da pratica de infragBes previstas nas als.
c) e d) do n? 1 do art? 672 da LOFTC, «Falta de prestacdo de informacdes pedidas, de remessa
de documentos solicitados e de Falta de colaboragdo injustificada ao Tribunal de Contas». E em
face da citada disposicdo legal e da matéria factica apurada que importa subsumir
juridicamente a sua conduta.

3. O Tribunal de Contas no exercicio das suas fungdes tem direito de coadjuvacdo, cooperacio e
colaboragdo por todas as entidades publicas e privadas nos mesmos termos dos Tribunais
Judiciais, principios bdsicos estabelecidos nos artigos 112, 122 e 132 da LOFTC.

4. Porsua vez, estatui as alineas c) e d) do n? 1 do art.2 672 da LOFTC, que o Tribunal de Contas
pode aplicar multas pela falta injustificada de prestagdes de informacdes pedidas e de remessa
de documentos solicitados e de falta de colaboragdo injustificada ao Tribunal de Contas.

5. Pela falta de presta¢do de informacgdes pedidas, de remessa de documentos solicitados e de
falta de colaboragdo injustificada ao Tribunal de Contas pelo Tribunal é suscetivel de constituir
infragBes, como previstos nas alineas c) e d) do n? 1 do artigo 672 da LOFTC, punivel nos termos
do n? 2 do mesmo artigo com multa, a fixar entre o limite minimo o montante correspondente
a 50.000500 (cinquenta mil escudos) e o limite maximo o correspondente a 500.000500

{quinhentos mil escudos).
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Perante os factos apurados, pela falta de prestacdo de informacdes pedidas, de remessa de
documentos solicitados e de falta de colaboragdo injustificada ao Tribunal de Contas, e sem
qualquer justificativo convincente, dividas ndo ha quanto ao preenchimento do elemento
objetivo do tipo de ilicito previsto no art? 672, n2 1, alineas c) e d), da LOFTC.

Cuidemos da imputacdo subjetiva da infracdo. Desde logo, frisando que a responsabilidade
sancionatdria recai sobre o agente ou agentes da acdo, nos termos do art® 632, n2 2 da LOFTC,
por forga da remissdo do n? 2 do art? 682 da mesma lei. In casu, sobre o requerido, Sr. Francisco

Avelino Vieira de Carvalho, enquanto Presidente da CMP.

Face ao disposto no art? 132 do Cddigo Penal, in casu subsidiariamente, por forca da remissdo
do n? 4 do art? 662 da LOFTC, “sé é punivel o facto praticado com dolo ou, nos casos
especialmente previstos na lei, com negligéncia”. No n2 3 do art? 672 da LOFTC, estd
expressamente prevista a punicdo da conduta negligente geradora de responsabilidade de

caracter processual.

A conduta do requerido ndo é dolosa, na auséncia dos elementos intelectual (representacio) e
volitivo (intengdo) que tal caracterizam —cfr. art? 132 do Cadigo Penal. Integra, todavia, a nogdo
de negligéncia, na previsdo do art? 142 desse cddigo, nos termos do qual “age com negligéncia
quem, por ndo proceder com o cuidado a que, nas circunstancias, lhe é exigivel”. Jd que deveria
ter oportunamente diligenciado no sentido de assegurar o atempado cumprimento da
obrigacdo de prestar informacdes pedidas, e de remessa de documentos solicitados e de
colaboragdo com o Tribunal de Contas que sobre ele se impendia, tanto quanto é certo que
aquela obrigacdo consubstancia um dos principais deveres inerentes ao exercicio do cargo que

detém.

Alids, as situagGes de factos evidenciados indiciam que a inagdo e a passividade demonstrado

por requerido de colaborar em disponibilizar & equipa de auditoria o acesso ao SIM, face ao

decurso do tempo, levou a que ficassem por aceder a dados relevantes para o dmbito do

desenrolar da acdo de auditoria em curso. Foi a falta de zelo e a inércia do requerido que
conduziu aquele falta de acesso, ja que sé uma atitude tempestiva, diligente e proactiva - que
lhe era exigivel em fungdo das fungdes que desempenhavam - teria impedido a

constrangimentos ao normal desenrolar da agdo por parte da equipa de auditoria.
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11. A infragdo em aprego, de cariz processual, é punida com multa, cuja moldura abstrata para a

conduta negligente, por referéncia ao preceituado no n2 2 do art2 672 da LOFTC, tem como

minimo o montante correspondente a 50.000$00 (cinquenta mil escudos) e o limite maximo o

correspondente a 500.000$00 (quinhentos mil escudos). Multa que deve ser graduada, de

acordo com o n2 1 do art? 682, “tendo em conta a gravidade dos factos e as suas consequéncias,

o grau de culpa, o montante material dos valores publicos lesados ou em risco, o nivel

hierarquico dos responsaveis, a sua situagdo econdémica, a existéncia de antecedentes e o grau

de acatamento de eventuais recomendacgdes do tribunal”.

V. Decisdo

1) Nestes termos e face ao exposto, tendo em consideragdio os factos dados como provados

decidimos:

a)

b)

Condenar o requerido Sr. Francisco Avelino Vieira de Carvalho, enquanto Presidente da
CMP, na sangdo de 50.000500 (cinquenta mil de escudos), nos termos previsto na alinea c)
e d) don?1doart? 672 da LOFTC.

Condenar ainda o requerido no pagamento de emolumentos do processo, no valor de
5.000$00 (cinco mil escudos) conforme o previsto no art? 142 do decreto n2 50/2019 de 28

de novembro.}

Mais se determina que, apos trénsito em julgado, caso persista a omissdo pela falta de prestacdo

de informagbes pedidas, de remessa de documentos solicitados e de falta de colaboragdo

injustificada ao Tribunal, que impossibilitam e/ou obstaculize o exercicio do controlo da legalidade

e regularidade financeira da administragdo e do dispéndio dos recursos publicos pela CMP, por

parte do responsdvel, Sr. Francisco Avelino Vieira de Carvalho:

— Se proceda a notificagdo deste responsavel para no prazo de 10 (dez) dias, proceder prestar

as informagdes pedidas, a entrega dos documentos solicitados, colaborar com o Tribunal,
ou, havendo causa impeditiva, informem o Tribunal do motivo pela qual estd
impossibilitado de cumprir o ordenado, identificando de forma clara e objetiva as razdes,
apresentando prova, sob pena de poder incorrer na pratica de crime de desobediéncia
qualificada, atento o que estatui o art? 3562 do Cddigo Penal, por forga do disposto nos n2s

1e 2 do art? 692 da LOFTC.

! Que aprova 0 novo regime juridico das custas do Tribunal de Contas.
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VI. Diligéncias subsequentes

Advertir o infrator condenado que a responsabilidade financeira é pessoal, ndo podendo por isso
serem usados dinheiros publicos no pagamento da condenagdo, consubstanciando tal conduta

infra¢do de natureza financeira e criminal.

Registe e Notifique.

Praia 18 de outubro de 2023

0 Juiz Con elheiro Relator
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