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Sentencga 07/22-S-TdC/2023

I. Relatério

No presente processo é demandado Sr. Benvindo Cruz (enquanto Presidente do Conselho de
Administracdo da Sociedade Cabo-verdiana de Sabdes, S.A.).

Em causa estd a imputagdo da infragdo prevista no art® 672 ne 1, alinea a) da Lei que regula a
organizagdo, a composicdo, a competéncia, 0 processo e o funcionamento do Tribunal de Contas -
lei n2 24/1X/2018, de 02 de fevereiro (doravante designada de LOFTCY) — materializada na remessa
intempestiva e injustificada ao Tribunal, da conta do ano econémico de 2020 e do consequente
sancionamento.

O responsavel, regularmente citado, exerceu o contraditério no prazo legalmente estabelecido no
qual, reconhecendo a materialidade, alega em sua defesa a inexisténcia da culpa (pois, ndo se
constituia numa obrigag&o, porque diz “que nio se fez atempadamente, por ndo se estar certo da
obrigagdo de apresentar contas, j4 que embora conhecedor da lei que a isso obrigava as empresas
participadas pelo Estado, lei sem muito tempo de vigéncia ao tempo, mas de que teve
conhecimento, também ficou no ar a ideia de que se o volume de negdcios ndo atingisse um
determinado montante, a obrigacdo deixaria de existir.”) e, subsidiariamente, peticiona a revelagdo
da responsabilidade.

Il. Saneamento

O Tribunal é competente, o processo é proprio, ndo existem nulidades ou quest&es prévias que
obstam ao conhecimento do mérito da causa, e que cumpra conhecer.

O processo esta instituido com a resposta do demandado e com os elementos probatérios
necessarios a decis3o.

! Diploma legal que “Regula a organizacdo, a composicéo, a competéncia, o processo e o funcionamento do
Tribunal de Contas”.
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lll. Fundamentacao

O Tribunal julga provados os seguintes Factos:

1.0 demandado Benvindo Cruz era/é Presidente do Conselho de Administragdo da Sociedade
Cabo-verdiana de Sabdes, S.A.

2. Cabia-the/cabe-lhe, por isso, enviar ao Tribunal, no prazo legal, o processo de conta de
geréncia do ano de 2020 da Sociedade Cabo-verdiana de Sabdes, S.A. (art2 52, n2s 1 e 4 da
LOFTC).

3.0 demandado n3o remeteu, ao Tribunal, tempestivamente, o processo de conta de geréncia
do ano de 2020 da Sociedade Cabo-verdiana de Sabdes, S.A., por estar convencido,
erroneamente, “que ndo se fez atempadamente, por ndo se estar certo da obrigacdo de
apresentar contas, j4 que embora conhecedor da lei que a isso obrigava as empresas
participadas pelo Estado, lei sem muito tempo de vigéncia ao tempo, mas de que teve
conhecimento, também ficou no ar a ideia de que se o volume de negécios ndo atingisse um
determinado montante, a obrigagdo deixaria de existir.”

4.0 demandado tinha o especial dever, em razdo das suas fungdes dirigentes, de saber que
tinha de remeter ao Tribunal, no prazo de até ao dia 31 de maio do ano seguinte aquele que
respeitam, o processo de conta de geréncia do ano de 2020 da Sociedade Cabo-verdiana de
Sabdes, S.A., vide n.2 4 do artigo 52 2 da ja citada Lei.

5. A ndo apresentacdo de contas no prazo legal e, sobretudo, a ndo justificagdo da apresentagdo
tardia, deve-se a descuidada atencdo do demandado que ndo providenciou pela
apresentagdo tempestiva e pela via exigida e se desinteressou qualquer justificagdo para o
incumprimento deste ser o dever.

6. A qual sé foi remetida ao Tribunal de Contas em 06.07.21.

7. Por sentenca de 30 de setembro de 2021, foi julgado responsavel por infragdo de remessa
intempestiva e injustificada das contas ao Tribunal, tendo a responsabilidade sido revelada.

Factos ndo provados:

Com relevéncia para a decisdo da causa ndo resultaram factos ndo provados.
IV. Motivagdo do julgamento dos factos

A convicgdo em que se estribou o apuramento da matéria de facto formou-se a partir da analise do
teor dos documentos juntos aos autos, alids ndo questionados no contraditério, bem como da
posicdo assumida pelo demandado no exercicio deste seu direito.

V. Enquadramento juridico

1. Dispde a alinea i) do n2 1 do art? 512 da LOFTC estarem sujeitas a presta¢do de contas “os
Conselhos administrativos ou comissdes administrativas ou de gestdo de carater permanente,
transitorio ou eventual.”
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Em conformidade com o disposto no art? 522, n® 4 da mesma lei, a conta relativa ao exercicio
de 2020 da Sociedade Cabo-verdiana de Sabdes, S.A., deveria ter sido remetida ao Tribunal de
Contas até 31 de maio do ano seguinte aquele a que respeitem.

Pela remessa intempestiva e injustificada das contas ao Tribunal é suscetivel de constituir
infragdo, como previsto na alinea a) do n2 1 do artigo 672 da LOFTC, punivel nos termos do n2
2 do mesmo artigo com multa, a fixar entre o limite minimo o montante correspondente a
50.000$00 (cinquenta mil escudos) e o limite maximo o correspondente a 500.000300
(quinhentos mil escudos).

Perante os factos apurados, pela falta de remessa tempestiva de contas e sem qualquer
justificativo, duvidas ndo ha quanto ao preenchimento do elemento objetivo do tipo de ilicito
previsto no art? 672, n2 1, alinea a), da LOFTC.

Questoes a decidir

O tribunal tem de apreciar e decidir se a factualidade provada, cometida pelo responsavel aqui
demandado integra a infragdo imputada, se deve ser sancionada e ainda, se, como peticiona o
demandado, é de revelar responsabilidade.

) Atuagdo culposa (negligente):

A conclusdo que se extraia é a de que os factos provados preenchem os elementos constitutivos da
infracdo processual.

5. Objetivamente, o demandado ndo cumpriu com a obrigacdo de remeter ao Tribunal, no prazo

de até ao dia 31 de maio do ano seguinte aquele que respeitam, o processo de conta de
geréncia do ano de 2020 da Sociedade Cabo-verdiana de Sahdes, S.A.

Subjetivamente, o demandado em razio da sua qualidade de Presidente do Conselho de
Administragado da Sociedade Cabo-verdiana de Sabdes, S.A., tinha o especial dever funcional de
saber que competia remeter ao tribunal, tempestivamente — no prazo legal - o processo de
contas sobre que incide a fiscalizagdo por parte do Tribunal e, designadamente que tinha de
enviar ao Tribunal, (31 de maio de 2020) - cfr. n 4 do art? 52 da LOFTC - o processo de conta
de geréncia do ano de 2020 da Sociedade Cabo-verdiana de Sabdes, S.A.

Agiu, porém, julgando que a remessa ao Tribunal do processo de contas em referéncia, ndo se
constituia numa obrigag8o, porque diz “que n3o se fez atempadamente, por ndo se estar certo
da obrigacdo de apresentar contas, j4 que embora conhecedor da lei gue a isso obrigava as
empresas participadas pelo Estado, lei sem muito tempo de vigéncia ao tempo, mas de que
teve conhecimento, também ficou no ar a ideia de que se o volume de negdcios ndo atingisse
um determinado montante, a obriga¢do deixaria de existir.” Alega que o atraso na remessa
radica somente na interpretagdo que entdio faziam e/fazem de que tratando-se de uma
empresa de pequeno porte, que, anualmente, movimenta, cerca de 60 mil contos, acreditou-
se que ela ndo estaria abrangida por esta obrigagdo.” Interpretacdo que afirma ter amparado.
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Para fundamentar a alegacdo apresentada, manifesta o demandado a sua discordancia
relativamente a instaurag¢do do processo de multa, referindo que, na sua perspetiva, a mesma
se baseia apenas em lapso de interpretacdo, especificamente “na interpretacdo dada ao
disposto no nr 5 do artigo da Lei nr. 24/iX/2018, segundo o qual o TC pode em plendria, fixar
um montante anual de receitas ou despesas, abaixo do qual as entidades obrigadas a prestar
contas deixam de ser obrigadas a remeter as contas ao TC.”

Mais afirma que “também relativamente ao exercicio econdémico de 2020 pelo que a exemplo
do que aconteceu nas contas de 2018 e 2019 solicita a V. Excias que se dignem relevar essa
falta e que apreciem a conta que se remeteu no ano passado, abstendo-se de aplicar a multa
proposta, por ndo se justificar, ja que repete-se, (...).”.

Por fim, afirma “pelas mesmas razdes que o fez na apreciagdo das contas de 2018 e 2019, dar
por improcedente o pedido de aplicagdo de multa feita pela Sra. Diretora-Geral do Tribunal de
Contas e determinar no sentido do arquivamento do processo.” Isto na pressuposi¢do,
relembra-se, da bondade da interpretacdo adotada, que é dominio exclusivo deste tribunal.

Trata-se de um entendimento que ndo colhe.

Sendo vejamos.

Desde logo, porque entende a jurisprudéncia® as sang¢Bes processuais sdo cominadas para
ilicitos praticados no processo, cujo adequado desenvolvimento visam promover. Com a sua
estatuicdo, pretende-se, conforme os casos, obter a cooperagdo dos particulares com os
servigos judiciais, impor aos litigantes uma conduta que ndo prejudique a acgdo da justica ou
ainda assegurar o respeito pelos Tribunais.” E acrescenta ainda que: “a condenagdo em multa
face a uma apresentac3o tardia, sempre dependente da ndo prova pela parte apresentante de
impossibilidade de oferecimento do documento no momento devido {...), prende-se com o
poder-dever do juiz de administrar a justica (...) exercendo intraprocessualmente, para além da
normal fun¢do deciséria quanto ao objecto da acgdo, uma funcdo de direcgdo e controlo
manifestada genericamente (...) e em diversos outros momentos da marcha do processo.”

Ora, no caso em aprec¢o, o demandante, assumidamente, ndo questionou a legalidade do
processo em fungio do qual foi aplicada a multa, mas tdo sé de rediscutir, junto deste tribunal,
uma sancdo ja aplicada (pelas mesmas razdes que o fez na aprecia¢do das contas de 2018 e
2019, dar por improcedente o pedido de aplica¢gdo de multa feita pela Sra. Diretora-Geral do
Tribunal de Contas e determinar no sentido do arquivamento do processo). Também nesta
perspetiva carece o demandado de razdo.

2 Neste sentido, entre outro(a)s, sentenca, vide Ac Tribunal Constitucional de Portugal n2 458/07, de 25.09.07,
(Cf. Ac n.2 315/92, in Acdrddos do Tribunal Constitucional, 23.2 vol., pag. 323 (cfr. tb. o acérddo n.2 680/2004,
todos disponiveis acessiveis em www.tribunalconstitucional.pt
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Afigura-se, porém, necessario reponderar a questdo.

Refira-se que o erro interpretativo e, o consequente erro sobre a ilicitude em que assim
incorreu o responsavel aqui demandado, sendo lhe censuravel (tinha o especial dever funcional
de conhecer as obrigagdes legais inerente ao cargo e, especificamente a que estd aqui em
apreco), obsta a que esta sua conduta se possa subsumir @ modalidade de culpa dolosa.

Circunstancialismo de que resulta evidenciado ter o responsavel aqui demando agido, no
incumprimento da obriga¢do de apresentar a conta de geréncia do ano de 2020 da Sociedade
Cabo-verdiana de Sabdes, S.A., por desleixo ndo agiu, pois, com a vontade e intencdo de
incumprir com aquele dever legal. Agiu, sim, inobservando o dever de cuidado que lhe era
exigido e de que era capaz. Também descurou a apresentagdo de justificagdo para o atraso,
mesmo depois de a tal instado pelo Tribunal.

Atuagdo descuidada, censurével nessa medida, mas que mais ndo permite que a imputacdo da
correspondente conduta a titulo de negligéncia. O demandado n3o agiu com a diligéncia, o
cuidado e a prudéncia que |he era exigivel a ele ou a qualquer responsavel na qualidade de
presidente de conselho de administra¢do, legalmente obrigada a apresentar as contas ao
Tribunal. Culpa negligente na qual a infragio em causa pode também ser cometida e,
consequentemente, sancionada.

A infragdo em apreco, de cariz processual, € punida com multa, cuja moldura abstrata para a
conduta negligente, por referéncia ao preceituado no n2 2 do arte 672 da LOFTC, tem como
minimo o montante correspondente a 50.000$00 (cinquenta mil escudos) e o limite maximo o
correspondente a 500.000$00 (quinhentos mil escudos). Multa que deve ser graduada, de
acordo com o n? 1 do art? 682, “tendo em conta a gravidade dos factos e as suas consequéncias,
0 grau de culpa, o montante material dos valores publicos lesados ou em risco, o nivel
hierdrquico dos responsaveis, a sua situag3o economica, a existéncia de antecedentes e o grau
de acatamento de eventuais recomendacdes do tribunal”.

No caso em presenga, as disposicdes conjugadas das alineas i)ej)don.21doartigo 51.2e 0 ne
4 do art® 522 da LOFTC, ndo restam margem para ddvida quanto a obrigatoriedade de a
Sociedade Cabo-verdiana de Sabdes, S.A., prestar contas e gquanto ao dever da sua remessa ao
Tribunal de Contas até 31 de maio do ano seguinte aquele a que respeitem.

Assim, e sendo certo que a data limite para a prestacdo de contas relativas ao exercicio de 2020
(31 de maio de 2021) - cfr. n2 4 do art® 52 da LOFTC - o aqui demandado, Sr. Benvindo Cruz,
em fungdo nos exercicios de 2020 e 2021, encontra-se adstrito ao cumprimento do dever legal
de remessa tempestiva dos documentos de prestacdo de contas do exercicio de 2020 — art.%s
3%, n? 2, 512, n? 1, alineas i) e j) da LOFTC — n3o o tendo feito de forma tempestiva é-lhe
imputada responsabilidade pessoal e direta pela prdtica da aludida infragdo processual. Ou,
dizendo de outro modo, por falta injustificada dos deveres funcionais e de colaboracdo para
com o Tribunal de Contas.
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Entende este Tribunal que, na efetiva¢do da responsabilidade por omissdo do dever legal e
tempestiva de prestar contas, cumpre apurar se 0s responsaveis agiram como se exigiria a um
responsavel cuidadoso, com as suas fungGes que lhes estavam atribuidas, no concreto
condicionalismo verificado 15; 16) ou, por outro lado, se 0 comportamento é censuravel por
terem agido com dolo.

A efetivacdo da responsabilidade financeira é direta e pessoal (cfr. art?s 622 e 632, da LOFTC),
recaindo, tal como anteriormente se referiu, sobre o responsdvel da Sociedade Cabo-verdiana
de Sabdes, S.A., em funcdo a data dos factos (cfr. disposi¢des conjugadas das alineas i) e j) do
ne 1 do art? 512 da LOFTC). Como tal ensina Jodo Ricardo Catarino® “trata-se de uma
responsabilidade pessoal, {...), e ndo orgénica, ndo recaindo sobre servigos e érgaos do Estado.”

A aludida infrag3o, conforme acima referido, é sancionada com a aplicagdo de pena de multa
compreendida entre o limite minimo o montante correspondente a 50.000$00 (cinquenta mil
escudos) e o limite maximo o correspondente a 500.000$00 (quinhentos mil escudos),
conforme o disposto no n2 2 do art.2 672 da LOFTC.

Ora, da matéria de facto dada como provada resulta que o Sr. Benvindo Cruz, em fung¢do nos
exercicios de 2020 e 2021, e por este motivo responsavel pelo envio de todos os documentos
obrigatérios de prestacio de contas da geréncia de 2020, ndo remeteu ao Tribunal, até 31 de
maio de 2021, de forma regular, legal e tempestiva os referidos documentos, ndo os tendo
feitos (factos provados, lli n2s de 1 a 5).

Assim sendo, resulta provado, para o Tribunal (factos provados, Il n de 1 a 5) que o
responsével pela geréncia de 2020 da Sociedade Cabo-verdiana de Sabdes, S.A. sabia ser seu
dever proceder & entrega tempestiva das contas, elaborando-as e remetendo as até dia 31 de
maio de 2021, organizadas conforme o determinado no n2 6 do art2 522 da LOFTC.

Resultando ainda provado que, ap6s prolagdo do despacho judicial, e devidamente citado do
mesmo para o exercicio do contraditério, o responsdvel disse que relativamente a imputagdo
da infracdo processual financeira, ndo se constituia numa obrigagdo, porque diz “que ndo se fez
atempadamente, por ndo se estar certo da obrigacdo de apresentar contas, ja que embora
conhecedor da lei que a isso obrigava as empresas participadas pelo Estado, lei sem muito
tempo de vigéncia ao tempo, mas de que teve conhecimento, também ficou no ar a ideia de
que se o volume de negdcios ndo atingisse um determinado montante, a obrigacdo deixaria de
existir.”.

Na verdade, o demandado ndo podia olvidar que nos termos das disposi¢cSes conjugadas nos
art?s 32, n2 2, 519, n? 1, alineas i) e j) e n2 4 do art? 522 todos da LOFTC, a Sociedade Cabo-
verdiana de Sab8es, S.A. presta contas, estando o responsavel do Conselho de Administra¢do
legalmente obrigado a remeté-las ao Tribunal no prazo legaimente estabelecido, devendo ser
prestadas em conformidade com as especificas Instrucdes e Resolugdes do Tribunal de Contas.

%in, “Financas Publicas e Direito Financeiro”, 2012, Edi¢des Almedina, S.A. Pag. 372.
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Todavia, tal ndo sucedeu, n3o tendo o Presidente do Conselho de Administragdo agido como
responsavel cuidadoso, com as suas funcdes que lhes estavam atribuidas, bem sabendo que
tinha a obrigagdo de remeter de forma regular, legal e tempestiva os documentos de prestac3o
de contas, até 31 de maio de 2021, em conformidade com a lei.

I) A revelagdo da responsabilidade:

Assim sendo impOe-se indagar se estdo verificados os pressupostos para a peticionada
revelagdo da responsabilidade “processual” sancionatéria em que o responsdvel, aqui
demandado incorreu com aquela sua atuacdo culposa (negligente).

Estatui o art2 672 n? 3 da LOFTC: “Se as infracdes previstas neste artigo forem cometidas com
negligéncia, o limite maximo da multa deve ser reduzido a metade.” E o arte 652, n? 2 diz que
“Quando se verifique negligéncia, o Tribunal de Contas pode reduzir ou revelar a
responsabilidade em que houver incorrido o infrator, devendo fazer constar da decisdo as
razdes justificativas da redugdo ou da revelac3o.”

Como vimos de dizer, resulta desde logo preenchido o requisito do n2 3 do art? 672 da LOFTC;
isto &, o responsavel cometeu, por negligéncia, a concreta infragdo que Ihe vem imputada.
Demonstra o demandado, deste modo, censuravel resisténcia em colaborar com o Tribunal, o
que ndo pode deixar de ser ponderado na graduacdo da medida da culpa. Graduagdo na qual
se ponderam também os demais elementos enunciados no art® 682 da LOFTC e em
conformidade com o que resulta dos factos provados. E nessa ponderacio este Tribunal
considera que a multa deve graduar-se em medida ligeiramente acima do minimo da respetiva
moldura legal.

Acresce que o Tribunal, em face do reconhecimento de o aqui demandado ter, assumidamente,
revelado “que ndo se fez atempadamente, por n3o se estar certo da obrigagdo de apresentar
contas, ja que embora conhecedor da lei que a isso obrigava as empresas participadas pelo
Estado, lei sem muito tempo de vigéncia ao tempo, mas de gue teve conhecimento”, formula
um juizo no sentido de que se voltar a estar na mesma situacdo ird incorrer em idéntica atuagdo
infracional.

Estdo assim, verificados os pressupostos para que possa sancionar a responsabilidade aqui
imputada ao demandado.

Como resulta da jurisprudéncia citada®, “O fim imediato desta san¢do é reprimir o
incumprimento do dever de colaboragdo para que o agente é solicitado no dmbito de um
concreto processo. Dever esse a cujo cumprimento o faltoso pode, alids, ser judicialmente
coagido (..). Mas a sangdo cumpre também um fim de prevencdo geral, intimidando os
potenciais infractores e contribuindo para instilar na comunidade a consciéncia da efectividade
desse dever, minorando a perniciosa repercussio da generalizagdo de uma atitude de

* Cf. Ac Cit. n2 458/07, de 25.09.07
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desrespeito pelas convocatérias dos tribunais na tarefa fundamental do Estado de administrar
justica.”®

VI. DECISAO

1. Nestes termos e face ao exposto, tendo em consideragdo os factos dados como provados
decidimos:

a) Condenar o infrator Sr. Benvindo Cruz, na qualidade de Presidente do Conselho de
Administragdo da Sociedade Cabo-verdiana de Sabdes, S.A., na sangdo de 100.000500 (cem
mil escudos), pela pratica da infragdo consubstanciada pela falta de prestagdo tempestiva
de contas ao Tribunal tais que impossibilitem a sua verificagdo, relativamente a geréncia
de 2020, conforme o previsto na alinea a) do n? 1 do art? 672 da LOFTC e punida pelo n2 2
da mesma norma.

b) Condenar ainda o infrator no pagamento de emolumentos do processo, no valor de
10.000$00 (dez mil escudos) conforme o previsto no art? 142 do decreto n2 50/2019 de 28
de novembro.?

Vil. Diligéncias subsequentes

Advertir o infrator condenado que a responsabilidade financeira é pessoal, ndo podendo por isso
serem usados dinheiros publicos no pagamento da condenagdo, consubstanciando tal conduta
infracdo de natureza financeira e criminal.

Registe e notifique.

Praia, 07 de fevereiro de 2023.

O Juiz Conselheiro

- José Maria CardJﬁso, PhD.

5 Cfr. tb. Acérddo n2 778/2014, de 12/11, do Tribunal Constitucional de Portugal, no sentido de que “a multa
prevista no art? 662, n¢ 1, em causa nos presentes autos, destina-se a sancionar o0 incumprimento do dever
de colaboragdo com o Tribunal, sendo claramente uma multa de natureza processual, a exemplo de outras
san¢Oes de natureza pecunidria que, ndo sé no ambito do direito processual civil e processual penal, mas
também de outros ramos de direito processual, sancionam os comportamentos que, em termos gerais, se
traduzem numa falta de colaboragdo com as entidades jurisdicionais. Tais multas, que assumem um carater
meramente instrumental em relacdo a um processo principal, tém em vista, em primeira linha, garantir o
cumprimento dos deveres de colaboragdo com o tribunai para a descoberta da verdade.” Acessiveis em
www.tribunalconstitucional.pt. Vide, também, Jodo Ricardo Catarino, Cfr. Obra cit. pag. 374.

® Que aprova o novo regime juridico das custas do Tribunal de Contas.
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